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Diefe Studien follen die theologiſch-ſyſtematiſche Arbeit 
auf dem Boden der Reformation im Streben nad 
größtmöglicher Objektivität zu fördern juchen. Sie 
werden grundfäglich unabhängig fein von theologischen 
und firhenpolitifchen Parteitendenzen jeder Art, Sie 
werden fich in fteter Kühlung mit der hiſtoriſchen For— 
fung der exegetifchen, Firchengefhichtlihen und all— 
gemein religionswiſſenſchaftlichen Difziplinen halten, 
aber dabei nie die fpezififchen und übergreifenden Auf- 
gaben der theologischen Syftematif aus den Augen 
verlieren. Sie werden bewußt im Dienfte der evange— 
liſchen Kirche ftehen, aber doch zugleich eine öfumenifche 
chriftliche Theologie anzubahnen bejtrebt fein. 
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Einleitung: Die Aufgabe. 


Die Einfiht, daß die Ewigkeitshoffnung zum unveräußer- 
lichen Kern des chriſtlichen Glaubens gehört, macht fich gegen- 


mwärtig in der dogmatischen Arbeit wieder ftark geltend. Lange | 


Zeit zu einem bloßen Anhang der Dogmatif herabgewürdigt und 
häufig jtiefmütterlich vernacdhläffigt, ift die E3chatologie zur Zeit 
wieder in den Vordergrund der theologischen Erörterung getreten. 

Zwar ift die Unentbehrlichkeit der Eschatologie auf dem Bo— 
den de3 Chriftentums jo gut wie nie beftritten worden, aber diefer 
grundfäglich zugeftandenen Unentbehrlichfeit entfprach ihre tat- 
fächliche Geltung und Bedeutung innerhalb der dogmatifchen Sy— 
jteme feinesmegs. Gewiß hat e3 auch im vorigen Zahrhundert 
nicht an Stimmen gefehlt, die auf ftärfere Berüdfichtigung ber 
Eschatologie drangen. Kliefoth erklärte e3 für die Aufgabe 
feiner Zeit, der Eschatologie die klaſſiſche Ausbildung zu geben, 
und lieferte dazu in feiner „Chriſtlichen Eschatologie‘ den „Ver— 
fu einer umfajjenden Darſtellung“). 9. Schmidt behandelte 
in zwei Aufſätzen „die eschatologifchen Lehrftüde in ihrer Be— 
deutung für die gejamte Dogmatif und das firchliche Leben‘ ?) 
und forderte einen „regulativen Gebrauch” der eschatologijchen 
Grundgedanken). Und M. Kähler entwidelte „die Bedeutung, 


— — 


welche den letzten Dingen für Theologie und Kirche zukommt“, 


indem er ausführte, daß e3 ohne Eschatologie fein Verftändnis 
der Geichichte, feine Chriftologie, feine Soteriologie, feine chrift- 
liche Ethik und feine Theodizee gäbe :). 

Uber e3 blieb bei diefen Anfäben, und die Hoffnung, die 
Kliefoth ausgejprochen hatte, erfüllte fich nicht. Die Dogmatik des 
19. Zahrhundert3 wurde mit wenigen Ausnahmen der Eschatologie 
nicht voll gerecht. Die Wandlung in der Einſchätzung der Escha— 
tologie vollzog ſich zuerft auf dem Gebiete der neutejtamentlichen 
Forſchung. Waren die eschatologiichen Züge in den üblichen 
Leben-Zeju-Darftellungen faft völlig verwiſcht, ſo wurde in den 
legten Jahrzehnten die Bedeutung der urchriftlichen Enderwartung 
für die neuteftamentliche Gedantenwelt in fteigendem Maße her- 

1) Kliefoth, ©. 26. 2) IdTh., Bd. XII, ©. 577 ff. u. 8b. XV, ©. 455 ff. 

3) A. a. O. Bd. XV, ©. 501. 4) Dogm. Beitfr. 2, Bb. II, ©. 487 ff. 

Hoffmann, Studien z. ſyſtem. Theol., 9.2. 1 


— 


— 


ausgearbeitet. Die Eschatologie erſchien immer mehr als das 
eigentliche Kernſtück, von dem aus die Verkündigung Jeſu und 
ſeiner Apoſtel zu verſtehen ſei. Heute können wir allenthalben 
Urteile hören, wie das von Brunner: „Wenn überhaupt von 


geſicherten Reſultaten der geſchichtlichen Bibelforſchung geſprochen 


werden kann, dann iſt unter den wenigen Erkenntniſſen, die auf 


dieſen Titel Anfpruch erheben können, die vornehmite Die, daß das 


ganze neuteftamentliche Denken eschatologiſch, endgejchichtlich 
orientiert jei‘ >). 

Dieje Einftellung der neuteftamentlichen Wifjenihaft fonnte 
beidem engen Zuſammenhang zwifchen biblifcher und ſyſtematiſcher 
Theologie nicht ohne Wirkung auf die Dogmatik bleiben. Erfuhren 
doch durch. die neue Betrachtungsweiſe auch fo zentrale dogmatijche 
Begriffe, wie e3 der Neich-Gottes-Gedanfe — zumal in Der 
Ritſchlſchen Schule — ift, eine vollftändige Umdeutung. Das 
Reich Gottes ift nicht die nach dem Schema: Gabe-Aufgabe zu 


beſtimmende, religiös-fittliche Gegenmwartsgröße, fondern e3 ift 
ausschließlich Gabe, und zwar nur verheißene Gabe, die Herr— 


ichaft Gottes, die ohne Zutun des Menfchen, von Gott ſelbſt auf- 
gerichtet werden muß und werden wird. Zu Diefem, in folcher 
Schärfe freilich nicht allfeitig anerfannten Ergebnis mußte die 
Dogmatik irgendwie Stellung nehmen und ſich mit ihm abzufinden 
fuchen. Daher gewinnt in der dogmatifchen Gegenmwartsarbeit 
immer mehr die Anerkennung Raum, daß die Eschatologie er- 
höhte Berücfichtigung erfordert. Hierin fommen heute die Ver— 
treter der verjchiedenften theologifchen Richtungen überein. Und 
in der neueren theologijchen Literatur finden fich ſehr beachtens- 
werte und lehrreiche Vorjchläge für eine neue Behandlung der 
Eschatologie, die ihrer Bedeutung bejjer gerecht zu werden vermag. 

Am jchroffften betonen Karl Barth und jeine Freunde das 
eöchatologijche Gepräge des Chriftentums®). In teilweifer Über- 
einftimmung mit Barth unternimmt e8 Paul Althausd. 3., der 
Eöchatologie neue, vielverheißende Bahnen zu weiſen. Wertvolle 
Hinweiſe, befonders in methodifcher Hinficht, bringt Wobber- 
mins ſyſtematiſche Theologie nach religionspiychologifcher Me— 
thode. Einen fchönen Auffag über Zeit und Ewigkeit Hat Heim 
veröffentlicht. Aber neben diefen Verfuchen eines vertieften Ver— 
ftändnifjes der E3chatologie werden, zum Teil in polemifcher Aus— 
einanderjegung mit den eben Genannten, auch Eschatologien der 
alten Art eindrudsvoll vertreten. Rufer im Streite ift hier 9. W. 
Schmidt. Th Traub vertritt einen abgeflärten Biblizismus. 


5) Die Myſtik u. das Wort, 1924, ©. 268. 
6) Vgl. zu dieſem Abjchnitt das Literaturverzeichnis. 


— 


Fr. Traub entwirft eine ſorgfältige Skizze der letzten Dinge. 
R. Seeberg führt uns auf über 60 Seiten ein farbenreiches, 
ipefulativ ausgeführtes Gemälde der Vollendung vor. Bei Lüde- 
mann endlich wird die Cöchatologie zur Annahme einer fort- 
gehenden, ins Senjeit3 Hineinreichenden geiftigen Entwidlung zu 
ſittlicher Vollkommenheit. 

Die bunte Muſterkarte dieſer verſchiedenen Eschatologien 
zeigt, daß man von einer einheitlichen Behandlung der letzten 
Dinge in der Dogmatik noch nicht reden kann. Beſonders hin— 
ſichtlich der ſtärkeren Geltendmachung der Eschatologie in der dog— 
matifchen Geſamtarbeit beſtehen noch die größten Verſchieden— 
heiten. Hier ſetzt die vorliegende Arbeit ein. Sie fragt nach der 
dem Weſen des Glaubens angemeſſenen Behandlung der Escha— 
tologie, um in dem Vielerlei verſchiedener eschatologiſcher Lehr- 
formen eine Klare Entfcheidung treffen zu können, und fie verjucht 
zugleich, die der Eschatologie gebührende Bedeutung für die ge— 
jamte Dogmatik allfeitig und rein zum Ausdrud zu bringen. 
Darin nimmt fie eine Theje Wobbermins auf: Die E3chatologie 
„muß ſich gleichmäßig durch die ganze Glaubenzlehre hindurch— 
ziehen und jich überall zur Geltung bringen‘‘?). 


I. Teil. Kritiſche Darftellung der verfhiedenen 
Eschatologien. 


Wir beginnen mit einer Fritifchen Darftellung der wichtigjten 
feit Schleiermacher vertretenen Eschatologien. Überblidt man den 
Ertrag der letzten hundert Jahre auf dieſem Gebiete dogmatiſcher 
Arbeit, fo laffen ſich unſchwer beftimmte, immer wiebderfehrende 
Typen der Lehrbildung von einander abheben. 

Neben der herfömmlichen endzeitlidhen Eschatologie, die 
in ihrem Lehrftüd von den letzten Dingen da3 behandelt, was 
zuletzt kommt, alfo die fünftige Vollendung der Einzelnen und der 
Menfchheit, fteht, befonder3 neuerdings, eine überzeitlide 
Eschatologie, die die Vollendung nicht in der Verlängerung der 
Zeitftredfe jucht, fondern fenfrecht zu ihr, in der unmittelbaren 
Beziehung des gegenwärtigen Yugenblid3 auf die Emigfeit Gottes 

— md in der endzeitlichen Eschatologie, der wir ung zunächſt 
zumenden, lajfen fic wieder zwei Gruppen unterjcheiden, je nach» 
dem man die Grenzen de3 eschatologifchen Erfennens bejtimmt. 


7) Syſt. Theol., Bd. III, ©. 253. * 


—— 


Kennzeichnend für die erſte Gruppe iſt die Gewißheit, objektiv 
gültige Ausſagen nicht nur über das „Daß“, ſondern auch über 
das „Wie der Vollendung und über die Zuſtände in der neuen 
Welt machen zu können, die eine wiffenfchaftliche Beſchreibung 
der lebten Dinge in Analogie zu den Erjahrungsmiffenjchaften 
ermöglichen. Man erhält hier ein volljtändiges, mehr oder weniger 
reich ausgeführtes Gemälde der Endzeit. 

Sn der zweiten Gruppe fehlt dieſe Zuverficht zu unjerem Er- 
fenntnisvermögen. An die legten Dinge fommen wir nicht heran, 
deshalb find objektive eschatologifche Ausſagen unmöglich; man 
fann nur bildlich von den legten Dingen reden und muß auf ihre 
zufreffende Beichreibung verzichten. Dann bleibt nur die Mög- 
lichkeit, die Grundgedanfen der Emigfeitshoffnung aus dem Wejen 
des chriftlichen Glaubens abzuleiten und unter Verzicht auf weitere 
Ausführung als befchränfende Richtlinien aufzuftellen. Anftatt 
eine3 ausgeführten Gemäldes erhält man hier nur eine andeutende 
Skizze der legten Dinge. 

Wir unterjcheiden diefe beiden Gruppen als beſchrei— 
bende und beſchränkende Eächatologie und menden uns 
der eriten zu. 


1. Rapitel. Die endzeitlihe Eschatologie. 


1. Abfeynitt. Beſchreibende Eschatologie: Eschatologie als Gemälde der 
le&ten Dinge. 

Objektive Ausfagen über die Endvollendung können, grund» 
fäßlich angejehen, nur aus zwei Quellen gejchöpft werden. Man 
fann der reinen Vernunft da3 Vermögen zujchreiben, die legten 
Dinge denfend zu erfajfen. Oder man muß über eine pojitive 
Kenntnis des Endverlauf verfügen. Da aber die legten Dinge 
außerhalb des Umfreifes möglicher Erfahrung fallen, fann eine 
folche pofitive Kenntnis nur aus der Emigfeit jelbjt in die Zeit 
gedrungen fein, d.h. aber: e3 muß hierüber Offenbarung geben. 

Aprioriſche Bernunfterfenntni3 und Offen— 
barung find mithin die einzig möglichen Quellen einer bejchrei- 
benden Eschatologie, die al3 jolche teils einzeln, teil3 verbunden 
in Frage fommen!). Für die chriftliche Eschatologie ift die Dffen- 
barung naturgemäß die ungleich wichtigere Quelle. Die Vernunft- 
erkenn nis Tann, wenn überhaupt anerkannt, erſt in zweiter Linie 
in Betracht fommen. Wir unterjcheiden danach die bejchreibende 
1) Auf Spiritismus, Theofophie, Anthropofophie und ekſtatiſche Viſionen 
als Quellen für eschatologifche Ausſagen einzugehen, erübrigt fi) in Diejem 
Bujammenhange, der nur von der wijjenjchaftlichen Begründung der Eschatologie 
in der Dogmatik handelt. Treffende Ausführungen über diefe trüben Neben- 
quellen finden ſich bei Althaus, Die lebten Dinge — 8.2.) 3, S. 7 ff. 





BE 


Eschatologie ala bibliziftifheund ſpekulative und ſtellen 
erſtere voran. 


1. Diebibliziftifde Esſschatologie. 

Die bibliziftiiche Eschatologie hat zur Grundvorausfegung die 
Sleihung: Heilige Schrift = Wort Gottes — Offenbarung. Das 
Wort Gottes, wie es in der unfehlbaren Heiligen Schrift vorliegt, 
ift die nicht nur ausreichende, jondern auch alleinige Duelle der 
Eschatologie. Hierin ftimmen mit den eigentlichen Bibliziften, für 
die die heilige Schrift die einzige Duelle dogmatifcher Ausfagen 
überhaupt ift, auch die Vertreter der fogen. fonfefjionellen Theo- 
logie überein, die in der übrigen Dogmatik drei Quellen benugen: 
Schrift, Kicchenlehre und chriftliche Erfahrung. Bei den „ſpär— 
lichen über das Schriftzeugnis nicht hinausgehenden Andeutungen 
der Belenntnisjchriften” und in Ermangelung gegenmwärtiger Er- 
fahrung jei man hier „ganz und ausjchlieglich auf das Wort der 
Schrift angewieſen“ 2). 

Der bibliichen Weisfagung laffen fich objektive Ausſagen über 
die legten Dinge entnehmen, die „zu einem vollftändigen Lehr- 
bilde” zufammengejtellt werden fünnen, das „alle einzelnen, ein— 
ſchlagenden Tatjachen der Weisfagung gleichmäßig und alljeitig‘‘ 
behandelt und „ihren gegenfeitigen Zufammenhang‘ begreift’). 
Wir erhalten hier jo umfafjende Darftellungen der Eschatologie, 
wie fie die altproteftantifchen Dogmatiker bieten, und wie jie zulet 
Kliefoth auf 350 eng gedrudten Duartjeiten ausgeführt hat. 

Diefe Eschatologien machen, weil fie auf alle nur in Betracht 
kommenden Fragen eine autoritative Antwort zu geben wiſſen, 
einen fehr ftattlichen Eindrud. Aber troß ihrer Gejchlofjenheit 
— oder beffer: gerade deswegen — kommt ihnen innerhalb des 
Syſtems nur untergeordnete Bedeutung zu. Während die übrigen 
Abſchnitte der Glaubenslehre untereinander im Wechjelverhältnis 
ftehen, jeder von den anderen bedingt und fie wiederum mit- 
bedingend, ift die lediglich aus der Schrift geichöpfte Eschatologie 
diefem Zufammenhang entnommen und auf jich allein geftellt; 
fie braucht durch die anderen Lehrftüde nicht gejtügt zu werden. 
Hieraus folgt aber, daß auch umgefehrt in der übrigen Dogmatik 
die Eschatologie nicht oder nur unzulänglich in Rechnung geſetzt 
wird. Das tritt in den meiften Syftemen diejer Gruppe zutage. 
Der Schwerpunft des Chriftentums fällt in die Heilsgemeinſchaft 
mit Gott, dieſe läßt ſich aber ſchon in dieſem Leben verwirklichen. 
Die Heilszufunft bringt nichts wejentlich Neues mehr, fondern 
nur die Befreiung von den Schranken des raumzeitlich gebundenen 


2) Philippi, Kirchl. Glaubenslehre, Bd. VI, ©. 29. 
3) Kliefoth, a. a. O., ©. 18. 


— 


Daſeins. Der Übergang zur Eschatologie wird Daher nur ganz 
{oder durch das Stichwort: „abſchließende Vollendung” hergeitellt. 
Die Eschatologie bleibt ein Fremdkörper im dogmatiſchen Syſtem. 

Uns erwächſt die Aufgabe Fritifcher Stellungnahme. Wir 
müffen prüfen, ob und wieweit die bibliziftifche Eschatologie wirk— 
lich in der Lage ift, una objektive Erkenntnis der legten Dinge zu 
‚ vermitteln‘). Zu dem Zweck fragen wir: Iſt der Verſuch einer 
| befchreibenden Eschatologie auf bibliziftifcher Grundlage in ſich 
| durchführbar? Ferner: Befteht überhaupt die Vorausjegung der 
bibliziſtiſchen Begründung zu Recht? 

Das bibliziftiich-eschatologifcehe Gemälde ſetzt voraus, daß ſich 
die einzelnen Schriftausfagen über die Endvollendung in ein 
lückenloſes und widerſpruchsfreies Syſtem fügen laſſen. Dieje Vor— 
ausſetzung trifft aber nicht zu. Vielmehr widerſtrebt die Be— 
ſchaffenheit des bibliſchen Materials einer ſolchen Syſtemati— 
fierung. Es darf als weithin anerkannt gelten — in der Wiſſen— 
ichaft wohl durchweg —, daß fich die alt- und neuteftamentliche 
Enderwartung nicht zur Dedung bringen laffen. Die altteftament- 
fiche Erwartung ift diesſeitig, ſtark national und politifch bedingt; 
die neuteftamentliche Hoffnung ift zwar nicht weniger realiſtiſch, 
läßt aber doch den überweltlichen Charakter ihres Heilsgutes un- 
verfennbar durch die realiftiichen Vorſtellungen Hindurchicheinen. 
Bor allem: Die urchriftliche Eschatologie ift grundjäglich chrifto- 
zentrifch; fie “if Werfündigung von dem miederfommenden 
Chriftus >). Die altteftamentlicde Erwartung dagegen ift durch— 
aus nicht „mefftanijch” im üblichen Sinne; die Meffiasfigur gehört 
nur einem Teil der altteftamentlihen Weisfagung an. Endlich 
it für die neuteftamentliche Hoffnung der Gedanfe der Auf- 
erftehung der Toten grundlegend, der, dem Alten Tejtamente 
fremd, fich dort nur in Anfägen findet. Alt- und neutejtament- 
fihe Erwartung laffen fich alfo nur dadurch künſtlich in Ein- 
lang bringen, daß man die neuteftamentlihen Anſchauungen ins 
Alte Teftament einträgt oder die Abweichungen aus dem Ber- 
heigungscharafter de3 Alten Tejtaments erflärt, dem die volle 
Dffenbarung noch fehle. Aber auch im Neuen Tejtament liegen 
unvereinbare Formen der Eschatologie vor. Die Eschatologien der 
Synoptifer, des Johannes-Evangeliums, der Briefe und der Jo— 
hanne3-Dffenbarung widersprechen fich verfchiedentlih. Auch hier 
können die Widerfprüche nur Fünftlich bejeitigt werden. Damit 
wird aber eine Fehlerquelle gejchaffen; die „Vernunft des dog— 


4) Vgl. die eingehenden Kritifen von anderer Seite, bei. die von Althaus 
und Fr. Traub. 

5) Vgl. dazu bei. Kähler, Wifjenichaft d. chriftl. Lehres, ©. 439 ff. u. 
Dogm. Beitfr. 2, Bd. IL, ©. 490. 
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matifierenden Subjeft3‘°), die grundſätzlich ausgejchlojjen war, 
erhält nachträglich wieder weiten Spielraum. Und doch gelingt 
es auch der fcharfjinnigften Harmoniftif nicht, fämtliche Wider- 
ſprüche auszugleichen °). 

Die Spftematifierung der Schriftausfagen zu einem wider— 
fpruchslofen eschatologifchen Lehrbilde kann alſo nur willkürlich 
erzwungen werden. | 

Außerdem wird die Durchführung des bibliziftichen Anſatzes 
durch die unfichere Deutung der biblischen Zufunftsausfagen er- 
ſchwert. Sind diefe bildlich oder wörtlich zu verftehen? Das Pro- 
gramm der befchreibenden Eschatologie läßt nur die realiftijche 
Deutung als folgerichtig zu. Nur dann kann von wirklich objef- 
tiven Ausfagen die Rede fein, wenn wir die Schriftausfagen jo 
nehmen dürfen, wie fie lauten, auch in Hinficht auf die „geihicht- 
lichen, ja tellurifchen und fosmifchen Bezüge‘ der Endzeit 3). Da 
die biblischen Weisfagungen das antife Weltbild zur Vorausſetzung 
haben, ergibt fich ein maffiv-realiftijches eschatologijches Gemälde. 
Die Emigfeit wird mit dem Diezjeit3 entnommenen Farben ge- 
malt; fie erfcheint al3 verflärende Hinausprojizierung des Dies- 
feit3 ing Jenſeits. Das widerfpricht aber dem Gedanten Der über⸗ 
weltlichkeit Gottes und feiner ewigen Zukunft. Gott wohnt in 
einem Licht, da niemand zukommen kann (1. Tim. 6, 16); und 
auch die neue Welt de3 Glaubens ift als ſchlechthin neue über 
unfer Denken und Verftehen erhaben. Bon hier aus muß jede über- 


6) Philippi, a. a. D., Bd. I, ©. 226. 

7) Das zeigt ſich 3. B. in der Frage des Bmwifchenzuftandes. Nach der im 
Neuen Teftament herrſchenden Anficht enticheidet ſich das Geſchick der Menſchen 
erſt im Endgericht. Einige Stellen reden jedoch unzweideutig von einer unmittelbar 
nach dem Tode eintretenden Gemeinſchaft der Gläubigen mit dem Herrn. Das 
führt auf die Annahme einer vorläufigen Scheidung der Frommen und Gottloſen 
gleich nad) dem Tode, eines Iudicium particulare in agone mortis. Dann 
aber heben ſich Einzel- und Endgericht, vorläufige und endgültige‘ Vollendung 
gegenjeitig auf. Wenn alles vorweggenommen ift, wird das Endgeridht zum 
bloßen Schauftüd; wenn aber erſt das Endgericht entſcheidet, kann der Zuftand 
völliger Seligkeit nicht fchon vorhergehen. Um einen Ausgleich zu ſchaffen, pflegt 
man zu beftimmen: Im Zwiſchenzuſtand eigne Die Seligfeit nur der Seele, in der 
Bollendung dagegen dem ganzen, in der Auferftehung twiederhergeftellten Menfchen 
nach Seele und Leib. Gerade dies, bie Forterifteng einer bloßen Seele, ift aber 
ein dem Neuen Teftament fremder Gedanke, der lediglich philojophifcher Spefula- 
tion entftammt. Somit haben wir hier ein Veifpiel dafür, tie die Harmonifierung 
der Schriftausfagen zur Eintragung unberechtigter tationaler Gedanken verführt. 
— Die gleiche Schwierigkeit, gefteigert durch den hier vorliegenden Gegenſatz 
zwiſchen Schrift und Kirchenlehre, drückt die viefverhandelte Frage nach dem 
taufendjährigen Reiche, das, entgegen ber fonftigen Auffafjung des Neuen 
Teftaments, in Dffb. Joh. Kap. 20 allerdings unzmweideutig gelehrt wird. Den 
Ausihlag gibt Hier das je nachdem tealiftifche oder fpiritualiftifche Denken 
des betreffenden Dogmatifers, aljo wieder ein nicht Der Bibel entnommener 
Maßitab. 8) Kliefoth, a. a. D., ©. 12. 
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tragung irdifcher Verhältnifje auf die himmlische Welt als unbe- 
techtigte Grenzüberjchreitung entjchieden abgelehnt werden. 

Der bibliziftiiche Anja läßt diefen Gedanken, der ftreng- 
genommen den Rahmen der beichreibenden Eschatologie überhaupt 
jprengen müßte, ſich nicht voll auswirken, kann ihn aber auch 
nicht ganz unterdrüden. So ergibt fich in den meiften Fällen eine 
unklare, ſchwankende Haltung. Der fonjfequente Realismus wird: 
abgelehnt, von der rein bildlihen Auffaſſung will man aber aud) 
nicht wiſſen, jondern ſucht die goldene Mitte einzuhalten: Die 
Weisjagungen jeien zwar bildlich, man müſſe aber auch im Bilde 
immer einen realen Kern annehmen. Dies führt zu vollendeter 
Willkür, da fich für die Unterfcheidung von Bild und Sache feine 
objektiven Maßſtäbe aufzeigen lafjen. 

Bufammenfafjend ftellen wir feft: Das Programm einer be- 
jchreibenden bibliziftifchen Eschatologie fcheitert bei feiner Durch- 
führung an der Unmöglichkeit einer vollftändigen Syſtematiſierung 
ber biblifchen Weisfagung, fowie an dem Fehlen eines feften Maß- 
ftabes für die Unterfcheidung von Bild und Sache in ihr. 

—Gs iſt häufig verfucht worden, die bibliziftifche E3chatologie 
von diejen Schwierigfeiten zu befreien und fie dadurch gegen die 
erhobenen Einwände zu fichern. 

Da3 zweite der angeführten Bedenten fucht man zu ent- 
fräften, indem man die Bildlichkeit aller einfchlagenden Ausſagen 
zugibt. Damit falle freilich ein Teil der bejchreibenden Escha— 
tologie, nämlich alle rein theoretifchen Ausfagen über die ewige 
BZufunft; e3 bleibe aber immer noch genug übrig, um eine dem 
praftijchsreligiöjen Bedürfnis genügende „zuverläfjige Kenntnis‘ 
der legten Dinge zu vermitteln °). 

Dem erjten Einwande, der jich auf die Unmöglichkeit einer 
Spitematifierung des gejamten biblifhen Materials beruft, be- 
gegnet man durch Beichränfung des al3 Duelle zu verwertenden 
biblifchen Stoffes. Man befchränft fich auf das Neue Teftament 
und verzichtet auf die Heranziehung des Alten. Eine chriftliche 
Eschatologie auf Grund etwa des Propheten Daniel wird al3 un- 
möglich anerfannt 19). 

Da aber, wie wir jahen, auch die eschatologifchen An- 
ihauungen de3 Neuen Teftaments nicht einheitlich, find, gehem 
manche noch weiter und machen auch hier Unterfchiede. Als maß— 
gebend werden nur die flaren, eindeutigen Ausjagen Jeſu und 
feiner Apojtel anerfannt, wohl auch nur die Verheißungsmworte 
Jeſu, die als Grundlage der Eschatologie bejonder3 geeignet: 

9) Diejen Standpunkt vertritt, um ein Beifpiel herauszugreifen, in der 
Hauptſache Schlatter. 

10) Vgl. Althaus, L.D.3, ©. 104 ff. 
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ſcheinen. Solchen Verſuchen einer gereinigt-bibliziſtiſchen Escha— 
tologie gegenüber müſſen wir die Frage nach der Berechtigung 
der bibliziſtiſchen Begründung überhaupt ſtellen. 

Hierzu iſt zu ſagen: Unter Vorausſetzung der Inſpiration der 
hl. Schrift, genauer der Inſpiration im ftrengften Sinne, quoad 
res et verba, ergibt fich freilich mit unausweiglicher Folgerichtigfeit 
die bibliziftifche Eschatologie — und zwar die de3 fonjequenten 
Biblizgismus mit ihren Maffivitäten! — und man muß ihre 
Schwierigkeiten mit in Kauf nehmen. Sobald man aber dieſe Bor» 
ausſetzung fallen läßt und in der Bibel zwifchen Göttlihem und 
Menichlichem, Ewigem und Vergänglichem unterfcheidet, Hört die 
Schrift, bzw. das einzelne Schriftwort als folches auf, alleinige 
und untrügliche Quelle der Eschatologie zu fein. Denn dann muß 
auch bei den Zufunftsweisfagungen zwifchen Kern und Schale ge- 
fchieden werden, eine Unterfcheidung, die notwendig unvollfommen 
bleibt und einen kritiſchen Maßſtab für die Beftimmung des Wefent- 
lichen bereits vorausſetzt. Daher können Schriftausfagen als folche 
nicht der legte, tragende Grund der Eschatologie fein. 

Auch die Beichränfung auf die eschatologifchen Jeſusworte 
Hält nicht ftand. Einmal erhebt jich hier die Echtheitsfrage, für 
deren Beantwortung die hiſtoriſche Forſchung zuftändig ift. Auf die 
ſelbſt bei größter Wahrfcheinlichkeit immer nur relativen Ergebniffe 
der Hiftorie fann ſich aber die chriftliche Emwigfeitshoffnung, die 
nach abjoluter Gewißheit verlangt, nicht gründen. Zweitens jind 
auch die eschatologijchen Jeſusworte zeitgefchichtlich bedingt, wie 
ſich das offenkundig an der Naherwartung des Weltende3 zeigt, Die 
Jeſus mit feinen Zeitgenofjen geteilt hatt). 

Es muß alfo dabei bleiben: Nur wenn die Gleichung: Bibel- 
wort = Wort Gottes, zu Recht befteht, d. h. nur unter Voraus- 
feßung der Verbalinfpiration, ift die bibliziftifche Begründung der 
Eschatologie haltbar. Da nun die Lehre von der Verbalinpiration 
heutzutage allgemein aufgegeben ift, läßt ſich als Ergebnis feſt— 
ftellen: Mit Bibelausfagen allein fann man feine Eschatologie be— 
gründen. Der Biblizismus ift in jeder Form als methodijche Be⸗ 
gründung der Eschatologie abzulehnen. 

fiber dieſer Ablehnung darf jedoch das unverrückbare Wahr— 
heitsmoment der bibliziſtiſchen Eschatologie nicht zu kurz fommen. 
Die Ewigkeitsgewißheit fann ihren tragenden Grund nur im Worte 

11) Gegen den Verfuch, unter Verzicht auf die Naherwartung die Aus⸗ 
fagen Zefu im übrigen feitzuhalten, findet Althaus treffende Worte: „Was für 
ein Recht haben wir aber, das Wefentliche der biblifchen Eschatologie, die Nah— 
erwartung, als zeitgefchichtliche Schranfe zu behandeln und die anderen Züge, 
insbefondere auch die, welche die Auflöfung der Naherwartung bezeichnen, als 
Baufteine unferer Dogmatik zu verwenden?" 2.8.3, ©. 116 (— BinftTh. II, 
©. 628), vgl. überhaupt ©. 112 ff. 
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Gottes haben. Sie kann niemals aus irgendwelchen Poftulaten ab- 
geleitet werden, fondern beruht einzig und ausſchließlich auf der 
Bufage Gottes, die una unfer ewiges Heil verbürgt. Auch in der 
Eschatologie hat der reformatorifhe Grundſatz zu gelten, ut 
verbum Dei condat articulos fidei et pr®terea nemo 12). In dieſem 
Pochen auf objektive, göttliche Begründung der Gemißheit um Die 
fetten Dinge fteht die bibliziftiiche E3chatologie unangreifbar da, 
jo irrig ihre Verwechflung des Wortes Gottes mit dem Buchjtaben 
der Bibel ift. 


2. Die jpefulative Eschatologie. 

Neben dem bibliziftifchen Wege fteht der |pefulative. Immer 
wieder hat man verjucht, durch reine Spekulation an die legten 
Dinge heranzufommen. Naturgemäß wird diefer Weg ungleich 
mehr von Philofophen ) als von Theologen begangen. Zwar 
werden auch von theologifcher Seite häufig fpefulative Gedanken 
zur Ausmalung des Endgemäldes herangezogen, aber eine grund- 
fäglich fpefulative Eschatologie wird hier nur ſehr jelten vertreten. 
Der bedeutendfte Entwurf dieſer Art findet fich bei R. Rothe). 

Rothes Ausgangspunkt ift der mit dem Jchgedanfen unmittel- 
bar gegebene Gottesgedante. Das ganze Syitem ijt nur die voll- 
ftändig durchgeführte Logische Entwicklung des Gottesgedanfen?. 
Die Frömmigkeit kann fich furchtlos der offenen See des apri— 
orifchen Denkens anvertrauen, weil Gott felbft der unverbrüchlichen 
logiſchen Notwendigkeit unterfteht, und der göttliche Weltbau nicht 
anderes ift als die von Gott vermöge abfoluter Spekulation ge— 
netiſch fonftruierte Weltidee. 

So wird rein fpefulativ vorgegangen»). Die Schöpfung ift 
fein einmaliger, abgejchlojjener Akt, jondern der ftetige Prozeß der 
Weltwerdung Gottes des Geiltes, an dejjen Ende nad) Ber- 
geiftigung oder Ausscheidung alles Nichtgeiftigen der reine Geift 
fteht. 

Die Eschatologie ift hier feit verankert. Mit dem Begriffe der 
Schöpfung als eines gottgewirkten zielftrebigen Prozeſſes ift aud) 
der Abſchluß dieſes Prozeſſes gewährleiftet. Freilich ergibt fich 
dabei eine Antinomie. Die Abjolutheit Gottes fordert, Daß jede 
Aufgabe, die er fich jebt, völlig gelöft werden muß; andererfeits 
fann die Kreatur al3 endliche niemals die Vollkommenheit des 
Abfoluten erreichen. Rothe findet die Löfung diefer Antinomie in 


12) Art. Smale. II, I. 

13) Man dente 3.8. an die E3chatologien in den idealiftiichen Syſtemen. 

14) Theologiſche Ethik, 2. Aufl. 

15) Wenigſtens grundſätzlich. In Wirklichteit Hat Rothe viel bibliſches 
Material zum Ausbau feines Lehrgebäudes verwendet. 
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der Annahme einer endlofen, aber organisch einheitlichen Vielheit 
von bejonderen, in ſich abgejchlofjenen Schöpfungsfreifen, in denen 
fih der Schöpfungszwed, dad Weltjein Gottes, in immer zu- 
nehmender, gleichwohl ſtets unvollfommen bleibender Annäherung 
verwirklicht. 

Damit erhalten wir eine doppelte Cschatologie. Wir haben 
erſtens die Perſpektive der unendlichen Reihe endlicher Welten, 
die fich zu einem Gefamtorganismus der Geifterwelten zujammen- 
fchliegen, in dem jede Schöpfungsiphäre den Ertrag der vorher- 
gehenden übernimmt und fortführt. Zweitens hat auch jeder ein- 
zelne Schöpfungsfreis feine eigene Eschatologie, die Verwirklichung 
feines bejonderen Zweckes in der unendlichen Weltenreihe, mit 
deifen Erfüllung er abgebrochen und durch den nächithöheren er- 
jest wird. 

Wie die allgemeine ift auch die bejondere Eschatologie bei 
Rothe ganz vom Entwidlungsgedanfen beftimmt. Das Ziel unjerer 
Erdenmelt, die vollendete Menfchheit, der Gott innewohnt, läßt 
fi) nur auf dem Wege einer zufammenhängenden Entwidlung 
durch die fortjchreitende Organifierung des Reiches Gottes auf 
Erden erreichen. Freilich verläuft dieſe Entwielung nicht gerad- 
Iinig, fondern wird durch den Eintritt der Sünde gehemmt. Der 
Weltprozeß in feinem tatfächlichen Verlauf ift abnorm, mider- 
göttlich. Aber Gott begegnet diefer Fehlentwidlung durch die Tat 
der Erlöfung, die die Macht der Sünde bricht und troß ihres Wider- 
Standes die Verwirklichung des Weltzweds ficheritellt. Chriſtus 
ift der zweite Adam, der ſchöpferiſche Anfang einer neuen Menich- 
heit, ihr Bentralindividuum, in dem die vollendete Erlöjung be— 
reit3 potentiell gegeben ift; fortgehend zieht er einzelne Glieder 
aus der Maffe der fündigen Menfchheit zu fich heran und erbaut 
fo Die neue, geiftige Menjchheit. 

So wird da3 Schöpfungsziel troß der Sünde erreicht, aller- 
dings nur durch Kampf hindurch. Mit dem Wachstum des Gottes⸗ 
reiches erftarft auch der Widerjtand des Böſen; es bildet ſich das 
Keich des Antichriften. Daher kann das Weltziel nicht mehr in 
rein immanenter Entwidlung erreicht werden. Die völlige Aus— 
ſchaltung des Böſen kann nur gewaltſam erfolgen. Die Voll— 
endung iſt nicht Abſchluß, ſondern Abbruch der irdiſchen Ge— 
ſchichte durch die ſichtbare Wiederkunft Chriſti zum tauſendjährigen 
Reiche. Die Toten werden aus dem Totenreiche entlaſſen, ſoweit 
ſie nicht ſchon in der Gemeinſchaft der ſeligen Geiſterwelt ſtehen, 
und alle Menſchen vor das Endgericht geſtellt. Diejenigen, die 
ſich in letzter Stunde noch dem Erlöſer zuwenden, werden, wenn 
auch nur äußerlich, dem Leibe Chriſti angefügt, die beim Wider- 
fpruch verharrenden aber werden aus der vollendeten Schöpfung 
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ausgeftoßen, um im leeren Weltenraum ihrer Selbjtauflöjung ent- 
gegenzugehen. Nun ift alles vollbracht. Der zweite Adam gibt 
fein Erlöferamt in die Hand Gottes zurüd. Es erübrigt nur noch 
die Wiederauflöfung der äußeren, materiellen Natur, des „Bau— 
gerüftes“, al3 „erſtes Tagewerk der vollendeten Menjchheit”. Zu 
einem Ausruhen fommt e3 aber nicht, jondern e3 beginnt unter 
völlig anderen Bedingungen eine neue Wirkſamkeit der vollendeten 
Menjchheit in einer höheren Sphäre. 

Wir haben bei Rothe ein wirklich umfafjendes eschatologijches 
Gemälde vor ung. Während in den meiften bibliziftijchen Eschato— 
logien der Individualismus herricht, die Seligfeit des einzelnen im 
Bordergrunde Steht, und die vollendete Menfchheit vielfach nur als 
Summe der einzelnen Bollendeten erfcheint, finden wir bei Rothe 
von vornherein univerjale Weite: Die Menjchheit ift als 
Werdende Träger, als Vollendete Abfchluß des moralifchen Pro- 
zejfes; in ihr erjt wird der Vollbegriff des Menjchen verwirklicht. 
Und über die Menschheit hinaus verliert ſich der Blid in un— 
endliche Univerfum der Geifterwelten; ungeahnte Perjpektiven tun 
ſich auf; Menjchheit und Kosmos werden gleichmäßig umjpannt. 

Sn Gegenjaßzu den meijten bibliziftifchen Eschatologien fteht 
ferner die fejte, maßgebende Stellung, die der Eschatologie im 
Rotheſchen Syitem zufommt. Der alles beherrichende Begriff des 
moraliſchen Prozefjes mweift notwendig auf den Abjchluß in der 
ewigen Zukunft. Ebenjo wird durch Rothes andern Hauptbegriff 
— den de3 Bentralindividuums, in dem die Vollendung vorweg— 
genommen ift — die Eschatologie feſt im Syſtem veranfert. 

Dieſe beiden Vorzüge der Rotheſchen Eschatologie: univerjale 
Weite und fejte Verankerung im Syſtem find vollauf anzuerfennen. 
Darüber hinaus ergeben jich aber eine Reihe ſchwerwiegender Be- 
denfen, die vornehmlich aus der beherrichenden Stellung des Ent— 
widlungsgedanfens erwachſen. Zunächſt ſcheint die Einführung 
dieſes Begriffes dem Wefen des chriftlichen Ewigkeitsglaubens gut 
zu entiprechen, da er Die gerade in der Eschatologie hervortretende 
Bielftrebigfeit des Glaubens, die Gemwißheit, daß alle Dinge hin 
zu Gott find, klar zum Ausdrud bringt. Und doch ergeben fich 
große Schwierigfeiten. Ganz abgejehen von der vielverhandelten 
Frage, wie e3 im tatjächlichen Verlauf der Gefchichte mit der be— 
haupteten Aufmwärtsentwidlung der Menfchheit bejtellt ift, muß 
ſchon grundfäglich gefragt werden, ob der Entwidlungsgedanfe 
dem Wejen der chriftlichen Ewigkeitshoffnung gerecht zu werden 
vermag. Dieje Frage ift zu verneinen. t 

Gerade die Verwendung des Gedankens bei Rothe macht das 
ganz Far. Die Annahme der unendlichen Neihe in ſich abge- 
ſchloſſener Welten, durch die er die Schöpfungsantinomie zu löſen 
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ſucht, ift nämlich nicht3 anderes al3 der Ausdrud für das Verjagen 
des Entwidlungsgedanfend. Die in der Zeitlichfeit verlaufende 
Entwidlung ſoll in ihrem Endergebnis einen ewigen Zweck ver- 
wirklichen, d. h. abfchließend jegen. Aus doppeltem Grunde ift 
diefe Aufgabe unlösbar. Die zeitliche Entwidlung kann als ſolche 
nur endlos fortgehend gedacht werden. Denn zum Wefen der Beit- 
lichfeit gehört die Endlofigfeit, das ftändige Fließen, das Ent» 
behren einer feften Grenze, die dem ftändigen Fortjchreiten Ein- 
halt gebietet. Darum kann die zeitliche Entwidlung als jolche dem 
progressus in infinitum „nur durch einen willfürlichen Sprung‘ 
(Biedermann) einen Abſchluß geben. Dasſelbe ergibt fich von dem 
Gedanten der Ewigkeit aus. Die Annäherung an das Ewige, die 
in der fortichreitenden Entwidlung vorzuliegen jcheint, befteht nur 
für die endliche Betrachtungsweiſe. Die Emigfeit ift und bleibt in 
jedem Zeitpunft der Entwidlung das ganz Andere und fann nur 
durch einen Sprung erreicht werden, mag e3 ſich um Die Anfänge 
oder um eine relativ vollfommene Stufe der endlichen Entwidlung 
Handeln. 

Der Entwidlungsgedanke kann alfo die Brüde vom Endlichen 
zum Ewigen nicht ſchlagen. Rothe will dem durch die unendliche 
Keltenreihe Rechnung tragen. Weil der Entmwidlungsgedanfe, 
feinen völligen Abichluß zuläßt, ſollen wenigftens die einzelnen 
Weltkreife in fich abgefchloffen fein. Rothe verfennt aber, daß 
ihm darüber die Eschatologie im eigentlichen Sinne verloren geht. 
Bom Standpunkte des Ewigkeitsglaubens aus gehört die ganze 
unendliche Weltenreihe reſtlos diejer Zeitlichfeit an, mag fie noch 
fo fehr als Univerfum der Geifterwelten ausgejtattet fein. Der 
Emwigfeitsgedanfe verlangt einen wirklichen, endgültigen Abſchluß 
der Zeitlichfeit und einen einmaligen Anbruch der Ewigkeit. Dem 
wird Rothe auch hier nicht gerecht. Freilich ſcheint in der be- 
fonderen Eschatologie der Gedanke der Entwidlung zurüdgutreten. 
Das Ende der Menfchheitsgefchichte ift nicht organischer Abſchluß, 
Tondern Abbruch. Es bedarf de3 Eingriffs Der göttlihen Macht, 
um die Sünde zu überwinden. Aber diejer göttliche Eingriff be- 
wirft nur die endgültige Ausſcheidung des Böſen. Zur 
Scheidung des Guten und des Böſen und zur Herftellung de3 
Gottesreiches ift es bis dahin bereits auf dem Wege organijchen 
Sortjchrittes gefommen. Bildlich ausgedrüdt: Es braucht nur 
noch die verhüllende Dede befeitigt zu werden, um das vollendete 
Reich Gottes in Erfcheinung treten zu lafjen 16), Somit überwiegt 
auch hier der Gedanke der Entwidlung 17), 

16) Eine vertiefte Auffafjung, die der Wiederfunft Chrifti auch eine pofitive 
Bedeutung beimißt, macht ji) in der 2. Auflage der Ethik geltend, kommt aber 


nicht eindeutig zum Ausdruck. 
17) Das kommt auch in ben eschatologifchen Einzelausfagen zum Aus— 
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Daher weiß Rothe auch mit dem Gedanken eines ewigen 
Vollendungszuſtandes nichts anzufangen. Der Augenblick der 
Vollendung iſt nur der Auftakt zu neuer Wirkſamkeit. Rothe ver- 
kennt, daß eine fortgehende Endvollendung ein Widerſpruch in 
ſich felbſt iſt. Ein unvollkommenes Schauen Gottes, das ſich ſtets 
erweitern muß, iſt nicht das Aufhören des Sluckvert⸗ (1. Kor. 
13,10), und aus dem Gedanken einer endlojen Steigerung der 
Seligkeit folgt, daß die jedesmal erreichte Stufe noch nicht die 
wirkliche Seligfeit ift. Won der bejonderen Eschatologie Rothes 
gilt aljo dasſelbe, was zu der allgemeinen bemerkt wurde. — 
bringt es überhaupt nicht zu einer Eschatologie. Seine Unen 
fichfeit ift nicht die Ewigkeit des chriftlihen Glaubens. Die 
Durchführung des fpefulativen Anſatzes bei Rothe vermag dem⸗ 
nach den Belangen des Ewigkeitsglaubens nicht zu genügen. 

Wir wenden uns nunmehr zur Kritik der ſpekulativen Be— 
gründung der Eschatologie überhaupt. Philoſophiſch genügt der 
Hinweis auf die Ergebniſſe der kantiſchen Erkenntniskritik, um 
das unbegrenzte Zutrauen zu dem Erfenntnispermögen der theo- 
retifchen Vernunft, das wir bei Rothe vorausgeſetzt fanden, zu 


erſchüttern. Eine apriorifche Erfenninis der Dinge an jich und 


damit auch der legten Dinge im eschatologiſchen Sinne ift nicht 
möglid. Erfenntni3 kann es nur von Gegenjtänden möglicher 
Erfahrung ‚geben. Weil die Spekulation wider ihren Willen in 
den angeblich reinen Denkprozeß Beitimmungen einführt, die jie 
dem Umkreis möglicher Erfahrung entnommen hat, muß jie auch 
die legten Dinge irgendwie in Analogie zur raumzeitlichen Welt 
denken. Dagegen erhebt aber nicht nur die Erkenntniskritik, 
jondern auch — und erft recht — der chriftliche Glaube lebhaften 
Einſpruch. Die chriſtliche Hoffnung kann ſich, wie bereits geſagt, 
mit einem Jenſeits, das nur verbeſſerte und vermehrte Auflage 
des Diesſeits iſt, nicht zufrieden geben. Auf die Ewigkeit ſind 
nicht nur die Anſchauungsformen von Raum und Zeit, ſondern 
auch die formalen Kategorien des Verftandes in feiner Weiſe 
anwendbar. 

Somit müſſen wir aus erkenntnistheoretiſcher Einſicht und 
Slaubenserwägungen heraus der apriorijchen Bernunft die Fä— 


| Higfeit abjiprechen, Erkenntnis der legten Dinge zu vermitteln, 


Die Vernunft ift für Die ‚Eschatologie nicht zuftändig. 


drud. Die Totenauferftehung wird im . Sinne des Entwicklungsgedankens ge 
deutet: Mit dem Augenblid, in dem die jittliche Weiterentwidlung des In— 
dividuums im Jenſeits vollendet ift, find die Schranfen de3 Totenreichs für den 
reinen Geift „von feld ft gefallen. Ebenfo vollzieht ji) das Endgericht ganz 
von felbft; e3 ift lediglich die Kenntnisnahme von dem Ergebnis der fittlichen 
Enttwidlung. Sogar die Vernichtung der Böſen kann ſich Rothe nur als einen 
allmählichen Selbftauflöfungsprozeh vorftellig machen. 
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Dies Ergebnis wendet ſich nicht nur gegen die Eschatologie 
Rothe, ſondern gegen jeden fpefulativen Aufbau der Eschatologie 
überhaupt, aljo ach auf der anderen Seite gegen den Verſuch, 
die Eschatologie ſpekulativ aufzulöfen, der 3.8. bei Biedermann 
vorliegt!s). Zwar ift Biedermanns Kritik berechtigt, ſoweit er Die 
Unphaltbarfeit oder beffer völlige Unzulänglichkeit der überlieferten 
eschatologischen Vorftellungen nachweift und zwijchen diefen Vor- 
ftellungen und dem in ihnen ausgeprägten Wahrheitztern zu 
unterfcheiden fucht. Doch begeht Biedermann den Fehler, anftatt 
den religiöjen Überzeugungsfern diefer Borjtellungen herauszu- 
arbeiten, fie vielmehr durch reine Spekulation auf einen adäquaten 
Gedanfenausdrud bringen zu wollen‘). Daß hierbei die Eschato- 
logie völlig auzgelöft wird, ift unter der Vorausſetzung Bieder- 
mann durchaus folgerichtig, weil fich die Eschatologie, wie eben 
ausgeführt, jeder reinen begrifflichen Ausprägung jchlechterdings 
entzieht. Biedermanns Spekulation ift deshalb konſequenter als 
die Rothes. Nur beweilt das negative Ergebnis nicht im Sinne 
Biedermannz die Unwirklichkeit ver Endoollendung, jondern le— 
diglich die Unmöglichkeit, jie denfend zu erjajjen. 

Wir müffen fomit auch in der Eschatologie wie in der übri- 
gen Theologie eine reinliche — *— zwiſchen Vernunft⸗ 
und Glaubenserkenntnis vornehmen. Gewiß handelt es ſich in der 
Eschatologie um ontologiſche Fragen. Es gehört zum Kern der 
hriftlichen Enderwartung, daß fie von der Realität, dem tatſäch— 
lien Eintreten der ewigen Vollendung überzeugt it. Aber es 
handelt fich dabei um Glaubens metaphnfif”), d.h. um ein _ 
Gebiet, das nur der Glaubenserfenntnis zugänglich ift. Bei allen 
auch in der Eschatologie unvermeidlichen logijchen Operationen 
muß daher immer dem Umftande Rechnung getragen werden, daß 
es ſich nur um logiſche Ausprägung von Ölauben 3 erfenntnig 
er NEUE TER, 
Wir haben uns abfichtlich länger bei der Beſprechung der 
Rotheſchen Eschatologie aufgehalten. Iſt die rein jpefulative Be— 
gründung der Eschatologie auch praftijch bedeutungslos, fo jpielt 
der Entwidlungsgedanfe als Rückgrat der Eschatologie doch auch 
in ganz anders begründeten. Entwürfen eine hervorragende Rolle. 
Deshalb kam e3 uns darauf an, zu zeigen, Daß der Entwicklungs⸗ 
gedanke der Zielſtrebigkeit des Ewigkeitsglaubens nicht gerecht 
wird, ſondern im Gegenteil ſeine Reinheit beeinträchtigt. Wie 
ſich das Wahrheitsmoment des Entwicklungsgedankens rein aus— 
prägen läßt, kann erſt unten dargelegt werden ?*). 

18) Ahnlich D. Tr. Strauß. 

19) Vgl. Wobbermin, Syſt. Theol. Bd. I, ©. 203 ff. 

20) Bol. Wobbermin, a. a.D., ©. 74—77. 

21) In unferer Ablehnung des Entwidlungsgedanfens für die Eschatologie 
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Wir ftellen abjchließend feft: Mit fpefulativen Ausfagen 
fann man feine Eschatologie begründen. Die Spekulation ijt in 
jeder Form als methodijche Begründung der Eschatologie abzu- 
lehnen. Doch ift als Wahrheitsmoment der fpefulativen Eschato— 
logie da3 Beftreben feftzuhalten, der Eschatologie im Dogmatijchen 
Syſtem einen feften Ort und gefteigerte Bedeutung zu fichern. 

Die reine Spekulation, wie auch die in der Bbel bezeugte 
göttliche Offenbarung jcheiden fomit als Quellen für objektive 
eschatologi,che Ausſagen aus. Da anderweitige Quellen nicht vor- 
handen jind, dürften wir die Unmöglichkeit jeder befchreibenden: 
Eschatologie abjchliegend behaupten, wenn nicht Verfuche vorliegen 
würden, eine beichreibende E3chatologie dadurch zu ermöglichen, 
daß man die objektiven eschatologijchen Ausjagen aus unver- 
äußerlichen Kerngedanten des chriftlichen Glaubens ableitet und 
fie mithin gleichfam unterbaut. Wir müffen daher noch auf einen 
dritten Typus der bejchreibenden Eschatologie eingehen. 


3. Die unterbauende Eschatologie. 

Die Eschatologien diefer Gruppe weiſen drei gemeinfame 
Büge auf: 

1. Die Ungulänglichteit aller Ausjagen über Die legten Dinge 
wird zwar zugeftanden — menigftens für die „Naturjeite‘” des 
ewigen Leben 2?) —, weshalb von objektiven Ausjagen im jtren- 
gem Sinne nicht die Rede jein kann; gleichwohl wird an der 
Möglichkeit einer bejchreibenden Eschatologie fejtgehalten, Hierin 
aljo die Mittelftellung des gereinigten Biblizismus eingenommen. 

2. Die bibliziftiiche bzw. jpefulative Begründung wird aber 
al3 unzulänglich preisgegeben. 

3. Die Begründung der dogmatischen Ausfagen erfolgt in 
dem eschatologijchen Lehrjtüd in derjelben Weije wie im ganzen 
übrigen Syſtem. 

Wie gejagt, werden die eschatologijchen Grundausjagen in 
verfchiedener Weife aus den Kerngedanten des Glaubens abge- 
leitet und tragen demnad) Die Form von „Glaubenspoftulaten‘‘ 2). 
Ihre Ableitung vollzieht fich im einzelnen ſehr verjchieden. Die 
Gewißheit der künftigen Heilsvollendung fann aus dem Glauben 
an Chriftus als Heilsmittler, Bürgen de3 ewigen Lebens und 


ftimmen wir weithin der eingehenden Kritik zu, die Althaus an ihm geübt 
bat (8.8.3, ©. 119 ff.). Zu den Althausſchen gejchichtsphilofophiichen Aus— 
führungen wird weiter unten Stellung zu nehmen fein. 

22) Martenjen, Df., ©. 509. 

23) Während die einen unbefangen von Poftulaten reden, verwahren fich 
die anderen entjchieden dagegen und betonen, daß e3 ſich um unmittelbare Ge- 
wißheit handele, die nur in der wifjenfchaftlichen Behandlung die Form logiſcher 
Sclußfolgerung annähme. 
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Anfänger einer neuen Menſchheit, oder aus der Tatſache ſeiner 
Auferſtehung, die die unſrige verbürgt, oder als Schluß aus der 
Gegenwartserfahrung des Chriſten, der wieder verſchiedene Spiel- 
arten zuläßt, abgeleitet werden. 
Dieſe Glaubensausſagen bilden die feſtſtehende Grundlage 
der Eschatologie und können in doppelter Weiſe zu einer beſchrei— 
benden Darftellung der Endzeit ausgebaut werden: entweder 
bibliziftijch — die biblifchen Ausfagen umgeben das Gerippe 
‚der Glaubensgedanten mit Fleifch und Blut — oder ſpekulativ 
— die Glaubensgedanfen bilden den Ausgangspunkt für logische 
Schlüſſe auf weitere Erkenntnis. Diefe beiden Formen des Aus— 
baus finden fich freilich felten rein, meijtens werden der bibli- 
ziftifche und der fpefulative Ausbau miteinander kombiniert *). 
a) Die überwiegend bibliziftiich ausgebaute Eschatologie. 
Die bibliſche Zukunftsweisſagung wird durchaus als „maß— 
gebendes Gotteswort“ und damit al3 Quelle für unfere Erfennt- | 
nis der lebten Dinge betrachtet, aber. man will von einem „exe⸗ 
getiſchen Bofitivismus‘ nichts wiſſen >). Erft die Glaubenzge- 
danken eröffnen uns das Verftändnis der bibliihen Weisfagung; 
jie Jind „der Schlüjfel zum Schloſſe“, der ihre Geheimnifje er— 
ſchließt 2%), der Grundton, mit dem zufammenflingend die Au3- 
Jagen der Offenbarung erjt den vollen Afford der chriftlichen 
Hoffnung erzeugen ”). Das Verhältnis des Unterbaus zur bib- 
liſchen Weisjfagung ift nach Art und Umfang verfchieden. Bald 
wird faft der ganze Inhalt des biblifchen Endbildes aus dem 
Hriftlichen Bewußtſein des Wiedergeborenen entwidelt, z. B. auch 
die Befehrung Ifraels und das taufendjährige Reich (Hofmann): 
bald wird auf die überfchießenden Schriftausjagen überhaupt ver- 
zichtet (Kähler), oder man läßt willfürlich die Sicherheit der 
Slaubensgrundlage den Gejamtbeftand der Schriftausfagen mit 
verbürgen (Frank). Im einen Falle dient die Bibel nur zur Aus— 
malung, im anderen auch zur Erweiterung des eschatologijchen 
Gemäldes. 
b) Die überwiegend fpefulativ ausgebaute Eschatologie. 
Hier verwertet man in erfter Linie logische Schlußfolge- 
rungen! für die E3chatologie und nähert fich darin ſtark der rein 
ipefulativen. Auch hier wird von dem Fortjchrittäprinzip, von 
den Kategorien der Kaufalität und Finalität reichlich Gebrauch 


24) Annähernd rein bibliziftifch ift 3.8. der Ausbau bei Kähler, an- 
nähernd rein jpefulativ ber bei Troeltjch ; in Franks Ausbau der Hoffe 
nungsgedanfen halten fich die bibliziftiichen und fpelulativen Züge die Wage. 

25) Kähler, Wiſſ., ©. 444 u. 443. 

26) Krank, Syſtem der hr. Gemwißheit, Bd. I, ©. 240. 

27) Frank, a.a.D., ©. 241. 

Hoffmann, Studien 3. foftemat. Theol, 9.2. 
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‚gemacht. Im Mittelpunkt der Syſteme ftehen die Begriffe der 
Heilsgeſchichte, der erlöfenden Herrichaft Gottes zur Aufrichtung 
ſeines Reiches, des Werdens einer Menſchheit Gottes u. ä. Es 


findet ſich die Auffaſſung der Zeit als eines „ſtufenweiſen Über— 
gangs der Schöpfung in die Ewigkeit“?s), das ſtarke Geltend- 
machen der Teleologie ?°), die Betonung des „organijchen, wachs— 
tümlichen Charakters‘ des geiftlichen Lebens 30%). Deshalb hat auch 


hier die E3chatologie eine fefte Stellung im Shftem. Die leiten- 
den Gedanken fchließen beides zufammen: „Die lebte Vollendung 


und deren allmähliche Verwirklichung‘ 3%). Endlich finden wir 
auch hier die fosmifche Weite des Blidfelde2. 
Gleichwohl unterjcheidet ſich die jpefulativ ausgebaute Es⸗ 


chatologie von der rein ſpekulativen durch die nachdrückliche Be— 


tonung ihrer Begründung im Glauben. Es handelt ſich nicht um 
reine Spekulation, ſondern um „chriſtliche Gnoſis“ (Martenſen), 
die als ſolche eine ſtärkere Berückſichtigung des bibliſchen Ge— 
dankengutes zur Folge hat. Deshalb ſucht man das Fortſchritts— 
prinzip gegen den „entwidlungstheoretijchen Optimismus‘ ®?) ab- 
zugrenzen. Die Vollendung verwirklicht ſich „nur durch Kriſen 
und durch Chrifti Wiederfunft Hindurch“‘ 3), die Zeit bleibt dau- 
ernd „mit dem ungelöften Widerfpruch zwifchen deal und Wirf- 
lichkeit, mit dem raſtlos wogenden Wechjel von Fortſchritt und 
Ruͤckſchritt“ behaftet). Die pofitive Bedeutung der Parufie 
Chrifti wird hervorgehoben; fie bewirkt nicht nur die Vernichtung 


der böjen Mächte, jondern auch die „lebte Befreiung‘ der Gläu- 


bigen „zu ihrem Ideal“ 35). Und ander als bei Rothe fommt 


‘hier das Werden der Menfchheit Gottes in der ewigen Vollen— 


dung wirklich „zum Stillftand und Abjchluß‘‘ 3%). 
Die Unfchädlihmahung des Entwidlungsgedanfens will 


‘aber nicht reftlo3 gelingen, auch dann nicht, wenn man ihn in 
den Mantel der Heilsgefchichte und des geiftlihen Wachstums 


hüllt. Immer wieder macht er fich geltend und ruft dadurch Un— 
klarheit und Widerfprüche hervor. Die univerfale Vollendung 
denft man fich durch den Abbruch der gefchichtlichen Entwidlung 
herbeigeführt, während die Vollendung de3 einzelnen al3 Ergeb- 


nis einer ftetig fortgehenden, ins Jenſeits hineinragenden Em- 


porläuterung („Zwiſchenzuſtand“) erjcheint. Einzel- und Gejamt- 
vollendung klaffen dann aber auseinander. 


52) Martenſen, DE, ©. 145. 29) Dorner, a BD. II, © 919. 
30) Frank, Syſtem der N ——— Bd. II, S.4 
3) Seeberg, Dk., Bd. J. ©. 1 
32) Seeberg, Dk., Bd. in S. a 15. 
33) Dorner, Staubenst., ». an ©. 916. 3%) Martenſen, a.a.D., ©. 524. 
en Martenfen, a. a. D., ©. 533. Ba a a. a. O., Bd. II, ©. 492. 


— 11 — 


Wir ſind damit bereits zur Kritif übergegangen. In der 
grundjäglichen Forderung eines Unterbaus für die bibliziftifchen 
oder fpefulativen Ausführungen drüct ſich die richtige Einficht 
aus, daß die Begründung der Eschatologie nur in dem der Emig- 
feit gewijjen Glauben jelbft gefunden werden fann. Alle eschato= 
logiſchen Ausfagen müffen die Tatjache zum Ausgangspunkt neh- 
men, daß der Chrift in und an jeinem Glauben die Gemißheit 
der ewigen Vollendung für fich und für die Menfchheit befigt 3”). 
Nun entjteht aber die Frage: Kann man von diefem Unterbau 
aus wirklich durch bibliziftiichen oder jpefulativen Ausbau zu einer 
bejhreibenden Eschatologie fommen? Zunächſt ift feſtzu— 
ftellen, daß der „Unterbau“ feine bejchreibenden Ausſagen liefert. 
Die Emigfeitshoffnung des hriftlichen Glauben? bejagt nur, daß 
e3 für den einzelnen und für die Menfchheit zur Vollendung 
fommen wird, daß ihr Vollzug ein Hoheitsaft des erhöhten Chri— 
ſtus ift und daß ſich an der Stellung zu ihm das Gejchid eines 
jeden entjcheiden muß. Mehr ift in der Emigfeitshoffnung an 
Ausfagen über den Verlauf des Endes nicht enthalten 3°). 

Wenn man von hier aus zu „objektiven Ausjagen über die 
Endgejchichte fortfchreitet, vollzieht man daher eine unberechtigte 
Srenzüberjchreitung. Der bibliziftifhe Ausbau vergißt, daß es 
nicht angeht, auf die grundlegenden Glaubensausjagen einfach 
den ganzen Komplex der biblischen Weisfagung aufzutürmen. Mit 
der Wahrheit des Glaubensgehaltes der bibliichen Weisfagung tft 
die Richtigkeit ihrer Einzelvorftellungen durchaus nicht erwiejen, 
vielmehr find diefe von jenem fcharf zu fcheiden und an ihm auf 
ihre Berechtigung hin zu mefjen. Jede weitergehende Benugung 
von Bibelauzfagen verfällt unmeigerlich der an dem Biblizismus 
geübten Kritik). 

Der jpefulative Ausbau will zwar nur Ausfpinnung der 
Slaubenzgedanfen jein; indem er aber an dem Ideal einer be» 
ichreibenden Eschatologie feithält, erliegt er fat immer der Ge- 
fahr, unverjehens zu reiner Spefulation fortgedrängt zu werden 
und Darüber den feſten Grund der Glaubensausfagen zu verlieren, 

37) Wie dieje Begründung im einzelnen zu gejtalten ift, kann hier noch 
wicht unterfucht werden. 

38) Heim (ZITHR. 1926, ©. 425.) nennt „drei Getwißheiten über das 
Ende“: „1. Chriſtus wird wiederfommen in Herrlichkeit und zum Gericht. 2. Es 
wird eine neue LZeiblichfeit da fein, die Auferjtehung der Toten. 3. Die ganze 
Natur und Menfchentwelt wird in eine neue Geftalt verwandelt werden.” 

39) Grundjäßlich entjpricht dem der Anſatz bei Kähler: Stoff für die 
Dogmenbildung ift „nur dann zu erfennen, wenn bie bibliſche Darftellung mit 
einer Forderung zufammentrifft, welche die in dem Verhältnifje zu Chrifto grüne 
dende Heilsgewißheit für die Vollendung ftellt (Will, ©. 445), doch bleibt 
Kähler in der Ausführung diefem Anſatz nicht immer treu. 

2* 
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Hierher gehört der Verſuch, die Hauptſtadien der bibliziſtiſchen 
Endgeſchichte auf dem Wege „ſyſtematiſcher Beſinnung“ wieder 
in die Eschatologie einzuführen 0). — 

Somit erweiſt ſich, daß auch die unterbauende Eschatologie 
es zu keiner wirklichen Beſchreibung der letzten Dinge bringt. 
Der Gedanke des Unterbaus iſt als berechtigt anzuerkennen, der 
bibliziftiiche bzw. fpefulative Ausbau dagegen abzulehnen. Doc 
fedt in beiden ein Wahrheitsfern. Der bibliziftiiche Ausbau hat 
darin Recht, daß, weil Glaube und Wort Gottes zu Hauf ge- 
‚hören, auch die Ewigkeitshoffnung und das Schriftwort in enge 
Berbindung gebracht werden müjfen. Nur jet er Glaubensge— 


danken und Schriftausfagen äußerlich nebeneinander, ſtatt fie 


>-»in innetliche, lebendige Wechfelbeziehung zu bringen. Und 
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der ſpekulative Ausbau hat darin Recht, daß mir Den Snhalt der 
Ewigkeitshoffnung denfend zur Entfaltung bringen müſſen. Nur 
verfennt er, daß wir damit nicht zu „objektiven Ausjagen über 
den Vollzug der Vollendung gelangen. 

Da ſich auch diefer letzte Verſuch einer bejchreibenden Es— 
chatologie unhaltbar erwies, fommen wir zu dem Schluß, daß 
eine beichreibende Eschatologie als Wiffenichaft’von den legten 
Dingen auf Grund objeftiver Ausfagen über die Endvollendung 
nicht möglich ift. Alle objektiven eschatologijchen Ausſagen jchei- 
tern, wenn man mit dem Ewigkeitsgedanken Ernft macht, der 
ung Menjchen die Erkenntnis des Jenſeits verwehrt. 


II. Abſchnitt. GSeſchränkende Eschatologie: Eshatologie als Skizze 
ich der leöten Dinge. 

Wird die Unmöglichkeit einer befchreibenden Eschatologie an- 
erfannt, fo bleibt nur der Ausweg, daß man den Gedanken des 
„Mnterbaus“ konſequent durchführt und fich unter Verzicht auf 
weitergehende objeftive Schilderung der Vollendung auf ihn be- 
ichränft. Die Eschatologie hat es nicht mit „objektiven“ theore- 
tijchen Ausfagen, fondern nur mit Ölaubensausjagen zu tun. 
Shren Gegenftand bilden nicht die legten Dinge an ſich, jondern 
die Emwigfeitshoffnung des hriftlichen Glaubens und die in ihr 
beſchloſſene Erfenntnis der legten Dinge. 

Die Eschatologie iſt aljo Darftellung der chriſtlichen Ewig— 
feitshoffnung. Als ſolche hat fie die Doppelte Aufgabe, erſtens die 
Emigfeitshoffnung durch den Nachweis zu begründen, daß fie 
einen unveräußerlichen Bejtandteil des chriftlichen Glaubens bil- 
det, und zweitens die in ihr bejchlofjenen einzelnen Gedanken zur 
Entfaltung zu bringen. Damit ift aber auch alles erjchöpft, was 


0) gl. dazu die ausführliche Kritik, die Althaus an den „Poſtulaten der 
Endgeſchichte“ übt. &.D.°, ©. 149 ff. 
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die Eschatologie über die Vollendung zu jagen weiß; fie vermag 
nur wenige be;chränfende Richtlinien aufzuftellen, weil der Glaube 
darüber hinaus feinen Aufichluß gibt, noch geben kann. Wenn das 
riftlihe Denken über diefe Grundlinien hinausgreift, muß e3 
ſich deſſen bewußt bleiben, daß e3 ich hierbei nur um Ver— 
mutungen handeln Tann, die der vollen Glaubensgewißheit ent- 
behren 4). 

Die Durchführung diefes Anſatzes ift verjchieden. Die einen 
beſchränken ſich in ftrenger Folgerichtigfeit auf das „Daß der 
Vollendung und kennen nur zwei „eschatologijche Grundwahr- 
heiten‘ #2): die Fortdauer nach dem Tode für den einzelnen und 
die Vollendung des Gottesreiches für Die Gefamtfeit ). Die an⸗ 
deren fuchen den grundlegenden Gedanken etwas weiter auszufüh- 
ven und fommen dabei auch zu vorfichtigen Andeutungen über 
das „Wie der Vollendung. Die Tragen Des Zwiſchenzuſtandes, 
der Snferftehungsfeiblichfeit, der Weltentwidlung bi3 zum Ende 
werden in Erwägung gezogen. Bei diefen Erörterungen ift man 
grundfäglich beftrebt, die Linie der Glauben 3 gedanken nicht zu 
verlaffen; alle Ausfagen werden in engjte Verbindung zu den 
„eschatologijchen Grundmwahrheiten‘ gebracht *). Doc, kommt es 
bisweilen auch hier zu Grenzüberfchreitungen %). 

Die beichränfende Eschatologie ift mit ihrer Ablehnung ob- 
jeftiver eschatologiicher Ausfagen und mit ihrer Forderung, den 
Ausgangspunkt im Glauben jelbft zu nehmen, im Recht. Sie 
wahrt den Ewigfeitsgedanfen, indem fie die Unzulänglichkeit aller 
unferer Borftellungen und Begriffe reſtlos zugibt und der ſpezi⸗ 
fiſch religiöfen Eidenart diejes Gedanfens Rechnung trägt. Die 
Ewigkeit, auf die jich unfere Hoffnung richtet, iſt die Ewigkeit 
Gottes. Gibt e3, was als zugeftanden vorausgejegt werden 
darf, hriftliche Gottezerfenntnis nur in und aus dem Glauben, 
fo Tann e3 demnad; auch Erkenntnis der Ewigkeit nur als Glau— 


1) Vgl. Haering, Der chriſtl. Glaube, ©. 656. 

42) Schulze, Grundriß der ev. Dogmatik, ©. 177. 

43) So 3.8. Schulze und Girgenfohn in ihren Grunbrifjen. 

#4) Yuf diefer Linie hält ſich z. B. die methodiſch ausgezeichnete knappe 
Skizze in! Kirns Grundriß der Dogmatik. 

5) Wenn 3. B. 3. Kaftan als „Wie-beftimmung ausführt, „daß bie 
Bollendung nur durch eine Kataftrophe der Weltentwidlung ihre Verwirklichung 
finden kann“ (Dogmatit, ©. 671) und deshalb die immanente Realifierung ab⸗ 
Iehnt, ift das eine berechtigte Yolgerung aus dem Glauben3verftändnis der 
Ermigfeitshoffnung. Wenn er dagegen die Auferftehung der Toten als „Auf 
hebung de3 Schattenhaften in ihrem Daſein“ bejtimmt, läßt er ſich von der will» 
fürlihen, aus dem Glauben nicht notwendig folgenden Vorausſetzung leiten, 
daß die Toten nad) dem Tode zunädjft ein nur fhattenhaftes Dajein führen. 
Solhe Grenzüberfchreitungen machen ben Unterſchied zwiſchen der beſchrän— 
fenden und der bejchreibenden Eschatologie fließend. 
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bens erkenntnis geben. Iſt die Aufgabe der Dogmatif überhaupt 
\ als Sinnbeutung der im Glauben erfaßten Gottesmwirklichteit gu 
| beftimmen,. fo wird fie in diefem Lehrftüd zur Erhebung des 
| Sinngehaltes der chriftlichen Ewigkeitshoffnung al3 einer bejon- 
deren Form des Glaubens. Mit diefem Anſatz ift methodiſch Die 
Einheit in der Ableitung der eschatologifchen und der übrigen 
dogmatifchen Sätze gemährleiftet. Auch die eschatologijhen Sätze 
find echte Glaubenzfäse, denen man den gleichen Wert wie den 
übrigen beilegen muß. Man muß hierbei nachdrücklichſt das Miß— 
verftändnis ablehnen, als würde durch den Verzicht auf „objef- 
tive’ Ausfagen, auf zureichende Erfenntni3 der legten Dinge 
die Geltung ber eschatologijchen Ausjagen abgeſchwächt. Es 
Handelt fich nicht um „Verſuche eines nicht hinreichend unterjtüß- 
ten Ahndungsvermögens“, die „unter dem Namen prophetijcher 
Lehrftücde mit den Gründen dafür und den Bedenklichkeiten da- 
gegen’ aufzuführen find, wie Schleiermacher will *). Den Namen 
„prophetifche Lehrftüce” kann man ſich gern gefallen lafjen, aber, 
mas die Sache anlangt, ift mit aller Entjchiedenheit zu betonen, 
daß den beichränfenden eschatologischen en der⸗ 
ſelbe Gewißheitsgrad zukommt, wie allen übrigen Glaubensſätzen, 
da ſie an der Gewißheit des Glaubens, d.h. an einer unbedingten 
Gewißheit teilhaben. Die Ewigkeitshoffnung trägt die Gewißheit 
ihrer Verwirklichung in ſich. Die ewige Vollendung ift nicht das 
ideale Ziel, das der irdiſchen Entwidlung vorjchwebt, jondern 
die gottgewollte Beſtimmung der Welt, die verwirklicht wer- 
- den wird. Das bildhafte Gepräge aller eschatologifchen Aus- 
fagen, daß wir, um mit Schleiermacher zu reden, da3 Bild der 
Bollendung „aus Mangel aller Analogie ſchwerlich richtig zu 
faffen oder ficher feftzuhalten vermöchten‘ +), beeinträchtigt Die 
Emigfeitsgewißheit nicht im mindeften. Wenn die Yorm 
auch notwendig unzulänglich bleibt, ift-die Sache doch hinlänglich 
beftimmt und verbürgt. Man muß fich auch in der Eschatologie 
„von der geheimen Angſt“ befreien, „ein ſymboliſcher Ausdrud 
jei ein unmwahrer Ausdrud, Bezeichnung für etwas Irreales, 
nur in der Phantafie Vorhandenes‘*). Iſt das einmal einge- 
fehen, jo fann man gefahrlos das bildliche Gepräge aller un- 
jerer Ausfagen über die Emigfeit zugeben *). 

Die Durchführung des bejchränfenden Anſatzes führt, wie 
wir jahen, zu jtarfer Verfürzung des überfommenen Stoffes der 

46) Schleiermacher, Der KHriftl. Glaube ?, Bd. IL, $ 159, 2. 

a) A. a. O., er: 48) Haering, a.a.D., ©. 655. 

49) Sehr anjprechende Ausführungen hierüber finden fich bei Haering, der 
darauf hinmeift, daß auch die ſcheinbar geiftigften Ausſagen, wie z.B. das pau- 
Yinifche: bei dem Herrn fein allewege — bildlich verjtanden werden müfjen: 
bei febt den Raum, alle wege die Zeit voraus. A. a. O., ©. 655. \ 


Be. 


Eschatologie. E3 fällt die eschatologifhe Kosmographie. Wir 
mäülfen auf die topographifche Aufnahme der himmliſchen Welt 
verzichten und Können nicht mit Kliefoth zuverjichtlich feſtſtellen, 
‚Daß e3 derzeit außer dem al3 tranfitorifcher Bewahrort für die 
noch jeßt unberufen Sterbenden fortbeftehenden Hades, für die in 


diefem Leben Berufenen, wenn fie fterben, nur zwei Bewahrorte 


gibt, nämlich für die im Herrn Verftorbenen bei Gott und Chriſto 
im Himmel und feinem Serufalem, für die im Unglauben. Ver- 
fterbenden aber den Ort der Qual’, wobei noch. zwifchen diejen 
beiden vorläufigen „Bleiborten‘ und der endgültigen neuen Welt 
und Gehenna unterjchieden werden muß 5%). Es fällt die escha- 
— Anthropologie. Wir können nicht mehr mit den 
alten Vogmatikern autoritative Auskunft über die phyſiologiſche 
Beichaffenheit und Zuſammenſetzung des ‚Auferjtehungsleibes, 
fowie feinen Zufammenhang mit der gegenwärtigen Leiblichkeit 


erteilen #1). Weiter fällt die eschatologiihe Chronologie und 


zwar nicht nur als Verfuch, den Zeitpunkt des Endes zu errechnen, 


fondern als Annahme beftimmter Vorzeichen und Stadien des 
Endverlaufs überhaupt, wie jie z.B. für das bibliſche Endgemälde 
fennzeichnend find >). Wir müfjen uns endlich aller Ausmalung 
des Vollendungs z u ſt a n des enthalten, möge diefer noch fo „ver= 
geiftigt” gedacht werden. Wir wiſſen nur, daß die ewige Voll— 
endung in der völligen Gemeinfchaft der Menjchen mit Gott be- 


fteht; wie fich diefe Gemeinjchaft vollziehen und auswirken wird, 


entzieht ſich unjerer Kenntnis. 


Wenig genug bleibt demnad) vom überlieferten Stoff erhalten. 


Die folgerichtige Durchführung des befchränfenden Anſatzes ſcheint 


wirklich nur vor den beiden „Grundmwahrheiten Halt zu machen: 
Gewißheit der Vollendung für den einzelnen und für die Geſamt— 


heit. Aber etwas mehr läßt ſich der hriftlichen Ewigfeitshoffnung 
denn doch entnehmen. Wir ftellten bereits feit, daß die Wieder- 


kunft Chriſti und der Gerichtögedanfe zum Kern der Ewigkeits— 


Hoffnung gehören. Diefe Gedanken find in der E3chatologie feit- 
zuhalten, wobei ihre nähere Ausprägung noch offen bleiben muß. 


Wir erhalten auf dieje Weife drei Problemkreife al3 Inhalt der. 


Eschatologie: 


1. Die Vollendung des einzelnen: Das Problem der „un⸗ 


ſterblichkeit“. 
50) Kliefoth, a.a.D., ©. 126. 


51) Hierher gehört 3.8. die Frage nad) dem Alter der Seligen, vgl. die 


ausführliche Erörterung bei Kliefoth, a. a. O. 
52) Eine Aufzählung der einzelnen Züge des biblifchen Endgemäldes bietet 


auf Mnappftem Raum der Grundriß von Schulß, ©. 149. Zur Kritik vgl. das 
ganze dritte Kapitel bei Althaus, L.D.?, ©. 77 ff., der teilweife allerdings zu 


weit geht. 


2. Die Vollendung der Gefamtheit: Das Problem des end» 
lichen Ausgang3. ur 
3. Das Verhältnis zwischen Einzel- und Gejamtvollendung: 
Das Problem der Parufie.oder de3 Übergangs der Zeit— 
lichfeit in die Ewigkeit. | 
Damit ift aber auch der Kreis möglicher eschatologijcher Aus— 
jagen umfchrieben. Die Durchführung des bejchränftenden An— 
faßes läßt aljo die eschatologifchen Abfchnitte in den Dogmatiken 
auf einen — äußerlich betrachtet — geringfügigen Reft zufammen- 
ſchrumpfen. Während 3.8. 30h. Gerhard von den 20 Bänden 
feiner Loci drei ausfchlieglich der Eschatologie widmen konnte, 
muß jie fich jegt mit wenigen Seiten begnügen 5). 

Wir haben die Verkürzung des eschatologifchen Stoffes als 
notwendig anerfannt, müſſen nun aber auch auf die Gefahr hin⸗ 
meijen, daß die E3chatologie dadurch zu einem bedeutungslojen. 
Anhängjel der Dogmatik wird. Mit ihrem Umfang. verliert fie 
aud ihr Gewicht. Zwar folgt das nicht notwendig aus dem be⸗ 
ſchränkenden Anjab: wir jahen, daß die ewige Vollendung mit 
dem Verzicht auf objektive Ausfagen nicht aufhört, eine ficher 
verbürgte Größe zu fein; aber tatfächlicd wird die Geltung der 
Eschatologie doch nur zu leicht abgeſchwächt. 

Die Urchriſtenheit lebte in der Gewißheit, daß das Ende und 
die Parufie des Herrn unmittelbar bevorftänden; „der Herr ift 
nahe‘ klingt durch alle Ausführungen des Neuen Teſtaments Hin- 
durch. Der Verlauf der Geſchichte hat diefe Erwartungen wider— 
legt. Die Chriften begannen, fich auf dies Leben und dieſe Welt 
einzuftellen; die ewige Vollendung rüdte in immer weitere Ferne. 
Da aber, abgejehen von der Naherwartung, das biblifche End— 
gemälde mit feinen reichen Farben unverändert feitgehalten wurde, 
behielt die Eschatologie ihre Wucht und Eindrüdlichkeit. Diefe 
Eindrüdlichfeit geht mit der Preisgabe des Endgemäldes verloren. 
Wenn man von den letzten Dingen nichts weiter weiß, als daß es 
einmal in grauer Ferne zur Vollendung fommen wird, verlieren 


ſie ihre praftifche und damit leicht auch ihre theoretifche Bedeutung. 
Das vollſtändige Zurüdtreten der Eschatologie bei Ritſchl und: 
‚ die Bedeutungslofigfeit, zu der fie in einem Teil jeiner Schule 


' verurteilt war, legen davon Zeugnis ab). Won hier aus wird 


53) Als typiſches Beiſpiel fei die Dogmatik von Herrmann angeführt, der: 
auf zwei Seiten „Die Unfterblichfeit des Menfchen” (8 und auf noch nicht 
einer vollen Seite „Die Hoffnung des Glaubens” ($ 53) behandelt. Bejonders- 
ber letzterwähnte Paragraph ift charafteriftiich, da er Hauptfächlich aus ‚der 
Warnung beiteht, fich durch die. Hoffnung „auf eine neue Welt des Jenſeits“ 
bie notwendige Hingabe an die Aufgaben des Diesſeits nicht beeinträchtigen zu: 


laffen. ' 
58) Vgl. noch neuerdings die Glaubenslehre von Stephan (1. Auflage), 
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verſtändlich, daß man urteilen konnte, das eschatologiſche Bureau 
ſei gegenwärtig zumeiſt geſchloſſen 55), ein Urteil, das uns heute 
freilich wieder fremdartig anmutet. 

Denn in der gegenwärtigen Theologie ift man, wie jchon er⸗ 
wähnt, mit allem Nachdrud beftrebt, der Gefahr einer Ver- 
fümmerung der Eöchatologie zu begegnen und die Einjeitigfeit, 
die ſich aus dem bejchränfenden Anja ergibt, zu überwinden. 
Die beichränfende Cschatologie fordert als Gegengewicht das 
ftärfere Geltendmachen des eschatologijchen Moments in der dog- 
matiſchen Gejamtpofition. Je weniger wir inhaltlich von der 
Ewigkeit ausfagen fönnen, die unfer wartet, dejto ftärfer muß 
das „Daß der Vollendung zum Ausdruck und zur Geltung ge- 
bracht Werden. Was an Ertenfität verloren geht, muß durch In⸗ 
tenfität der Behandlung erfegt werden. Nur dann läßt fich eine | 
BVerflüchtigung der Eschatologie vermeiden. 
— Als Verjuch in diefer Richtung ift die Eshatologieder 
„Spannungslöfung” anzufehen. Sie geht von der Vor— 
ausfegung aus, daß der Lebenzftand der chriftlichen Gegenwart 
ſich nicht einlinig befchreiben läßt. Das Weſen des chriftlichen 
Glaubens ift Kampf, Spannung, lebendige Bewegung. Der Chrift 
ſieht fi) mitten in den Gegenſatz von Gericht und Gnade, Sünde 
und Heiligkeit, Weltgebundenheit und Weltüberlegenheit hinein- 
geſtellt, fein Geift ift „zweier Welten Schlachtgebiet”. Beitlebens 
muß er in diefem Gegenſatz verharren; nur mit dem Beltande 
der Welt zugleich kann der Gegenfag aufhören, weil diefe Span— 
nungen unlöslich mit dem raumzeitlichen Dafein verbunden find. 
Erft die Emigfeit fegt durch einen gewaltſamen Abbruch dem 
Spannungszuftand ein Ende und bringt die Löſung des Wider- 
ſtreits 5°). 

Der Ausdrud „Spannungslöfung“ ift entjchieden eine Ver- 
bejferung gegenüber dem üblichen Begriffe der „Vollendung“. 
Gewiß Tann auch das Wort Vollendung fachlich zutreffend ge- 
braucht werden. Auch die Löfung der Spannungen ift Vollendung, 
mweil reines Heraustreten dejjen, was in der Zeit nur in der Form 
des Widerftreit3 gegeben war; und die Vollendung fann auch ſehr 
wohl als reine Machttat Gottes gedacht werden. Der Gedanke, 
daß fie in ununterbrochener, ftetiger Entwidlung erreicht wird, 
braucht mit dem Worte nicht verbunden zu werden. Aber die 


die die eschatologifhe Seite de3 Chriftentums gegenüber der Betonung feiner 
Weltoffenheit allzu ſtark in den Hintergrumd treten Täßt. 

55) Bitiert, ohne Namensnennung, bei Troeltſch, Glaubensl., ©. 36. 

56) Äls Beifpiel für einen derartigen Aufriß jei auf die Dogmatik Dunk— 
manns berwieſen: Der chriſtliche Gottesglaube, ©. 362 ff. Ahnlich auch Heim 
und z. T. Wobbermin, vgl. Syſt. Theol., Bd. II, ©. 150 u. 299. 
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Gefahr des. Mißbrauchs Liegt doch fehr nahe, und deshalb handelt 
es ſich um mehr als um eine nur terminologifche Frage. Bei dem 
Wort Vollendung ruht der Nachdruck auf dem gegenwärtigen 
Stadium. Vollendung ift das lebte, glättende Handanlegen, durch 
das der Künftler feinem Werk, das, wenn auch roh, jo doch in 
allen Grundzügen fertig vor ihm fteht, die abjchließende, voll- 
tommene Form gibt, nachdem die Hauptarbeit ſchon gejchehen ift. 
So führt der Begriff der Vollendung — bejonders wenn von 
„abichließender Vollendung” die Rede ift — leicht zu einer Ent- 
fräftung der Eschatologie. Die ewige Vollendung wird in der Ver- 
längerung der diesjeitigen Weltentwidlung gejehen, fie ift weſent— 
lich nur abfchließende Setzung, der Ertrag defjen, was auf Erden 
gereift ift, die ausgleichende Bilanz de3 Diesſeits. 

Der Begriff der ‚Vollendung‘ läßt aljo eine mißbräuch— 
liche Deutung im Sinne des Entwidlungsgedanfens offen. Das 
ift bei dem der „Spannungslöſung“ ausgeſchloſſen. Hier laufen 
die beiden den zeitlichen Chriftenjtand bejtimmenden Linien der 
Sünde und der Gnade dauernd parallel, die „Vollendung“ kann 
aljo niemal3 in der Verlängerung der einen gedacht werden. 
Dadurch erhält die Eschatologie ein ganz anderes Gewicht. Die 
. Gemißheit des göttlichen Wunderabjchlufjes dieſes Lebens und 
dieſer Zeitlichfeit ift e3 dann allein, die den einzelnen Chriften, 
wie Die ganze Chriftenheit in dem Kampfe gegen Sünde und Welt 
ſtützt und trägt, nicht der Hinblid auf Fortihritte der Heiligung 
oder zunehmende Verwirklichung des Reiches Gottes auf. Erden. 
Erfcheint bei der „Vollendung“ die Barufie als der lebte, krönende 
Sieg in der Reihe der von der ecclesia militans erfochtenen, fo ift 
fie hier der Sieg des Gottesreiches, dem gegenüber allen irdijchen 
höchftens die Bedeutung von Vorpoftengefechten zufommt. Die 
Eschatologie al3 Spannungslöjung bedeutet alfo einen weſent— 
lichen Fortſchritt in der Richtung der geforderten ftärferen Gel— 
tendmachung der Eschatologie. 

Noch weiter geht die neuerdings vertretene überzeitlidhe 
Eschatologie, Hier wird die Eschatologie zu einem Hauptanliegen, 
ja legtlich zu dem einzigen Inhalt der Theologie. In jcharfer 
Zufpisung heißt es: „Chriftentum, das nicht ganz und gar und 
zeitlos Eschatologie ift, hat mit Chriftus ganz und gar und reſtlos 
nichts zu tun”). Mit diefer Eschatologie, die fich von der her- . 
kömmlichen grundlegend unterfcheidet, Haben wir und nunmehr: 
auseinanderzufeßen. 


57) Barth, Römerbrief (S RB.) 5 1926, ©. 298. 


a DONE 


2. Kapitel. Die überzeitlihe Eschatologie. 

Kennzeichnend für die in diefem Kapitel zu bejprechenden 
Eschatologien ift die Wiederaufnahme der Naherwartung des 
Endes. Die urchriftliche Spannung zwiſchen der gegenwärtigen 
und der fommenden Welt, das ftändige Ausfchauen nach dem 
Ende, die Gemwißheit, in der legten Zeit zu ftehen, — alle dieje 
für das neuteftamentliche Denken bezeichnenden Züge follen er- 
neut zur Geltung gelangen. Die Naherwartung erjcheint hier 
nicht als Nebenjache oder zeitgefchichtliche Schranke, ſondern 
als der bleibende Kern der urchriftlichen Eschatologie. Freilich 
wird fie nicht im Sinne einer ſchwärmeriſchen Apofalyptif ver- 
ftanden, die, in die Geheimniffe der biblifchen Weisſagung ein- 
dringend, den Termin des Endes zu errechnen jucht und al3 nahe 
bevorjtehend verfündigt. Vielmehr wird jede derartige Auffaſſung 
nachdrücklich abgewieſen. Mit der „Erwartung eines groben, bru- 
talen, theatralifchen Spektakels“, mit einer in näherer oder fernerer 
Zufunft jich ereignenden „Schlußgeſchichte“ hat die hier vertretene 
Raherwartung nichts zu tun. Nah ift das Ende darum, weil es 
ih um fachlich, nicht zeitlich Letztes handelt, weil Ende hier 
das Ende aller Dinge und aller Zeit bedeutet, die über der 
Zeit liegende Ewigkeit, die jeder Zeit gleich nahe ift. Jede Zeit 
wird deshalb zur legten Zeit; zu jeder Stunde gilt der Auf: Der 
Gere finale) — 

— Man Sieht, daß diefer Auffafjung der legten Dinge ein ganz 
anderes Verftändnis des Verhältniſſes von Ewigkeit und Zeit zu— 
grunde liegt, al wir e3 in den bisher bejprochenen Eschatologien 
porausgejeßt fanden. Dort wurde die Zeit als eine gerade Linie 
gedacht, an deren Ende die Emigfeit fteht, das nachzeitliche Ziel, 
dem alle irdifche Entwidlung zuftrebt. Darum wurde die Zeit- 
form zum Teil ganz unbefangen auf die Ewigkeit übertragen. Aber 
auch dort, wo man dies als unzuläflige Verfürzung des Ewigkeits⸗ 
gedankens erkannte und abwies, blieb der die Ewigkeit ſuchende 
Blick unverwandt in die Zukunft im zeitlichen Sinne gerichtet. 

Ganz anders hier. Hier iſt die Zeit nicht mehr der Schienen⸗ 
ſtrang, auf dem der „Bahnzug der Raumwelt“ der Ewigkeit ent⸗ 
gegeneilt, oder die Landſtraße, „auf der der müde Pilger eine 
Meile nach der andern zurücklegt“ (Heim), jondern das Gefäng- 
nis, in dem der Menjch ſchmachtet, der Schleier, der Das Bild 
der Wahrheit verhülft. Zeit, Vergänglichfeit, Tod werden zu 
Synonymen. Die Ewigkeit ſteht nicht erft am Ende der Zeitlinie, 
fondern begrenzt fie in ihrer ganzen Zänge; fie ift das Jenſeits 

58) Barth, RB. 5, ©. 482—485; Auferftehung der Toten (= N. db. T.)?, 
©. 57-61. Vgl. Althaus, 2.2.3, Kap. II, bei. ©. 174 fj., und bie in diefer 
Hinfigt viel prägnanteren Ausführungen der 1. Aufl., ©. 9 ff. 
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aller Zeit, die über aller Zeit liegende und ſie tragende letzte 
Wirklichkeit. Der Begriff der überzeitlichkeit wird maßgebend für 
den Ewigkeitsgedanken 5). 

Wir beiprechen dieſe überzeitliche Eschatologie in zwei be— 
deutſamen Ausprägungen: einer konſequent durchgeführten, die in 
der dialeftijchen Theologie Barth3 und feiner Freunde vorliegt, 
und einer vermittelnden, die von Althaus vertreten wird. 


I, Abfchnitt. Die konſequente Ausprägung der überzeitlihen 
; Eschatologie in der dialektifhen Theologie"). 
Ausgangspunkt und Grundthema der dialeftiichen Theologie 
ift, wie fchon aus dem Namen hervorgeht, die Dialektik des Zeit- 
Ewmigfeitsverhältnijjes, die „permanente Krifis von Zeit und 
Ewigkeit” 1). —— 
Barth erklärt es für das Hauptanliegen feiner Theologie, daß 


- fie „das, was Kierfegaard den unendlichen Unterfchied von Zeit 


und Ewigkeit genannt hat, in feiner negativen und pofitiven Be— 
deutung möglichjt beharrlich im Auge‘ behält). Von hier aus 
muß die Vor-, genauer Alleinherrjchaft der Eschatologie in feiner 
Theologie verjtanden werden. 

Das Verhältnis von Ewigkeit und Zeit wird bei Bart Ihreff 
gegenjäglich beftimmt: Die Zeit ift die Negation der Ewigkeit um 
ümgefehrt die Emigfeit die Verneinung der Zeit. Unüberbrüdbar 
ift die Kluft zwijchen beiden; feine Möglichteit führt von der Zeit 
in die Emwigfeit oder von dort hierher. Deshalb find Gott und 
Menſch, „neue“ und „alte Welt radifal von einander gefchieden, 
wir haben e3 mit einem Verhältnis „von der fcharfen Dynamik 


59). In feiner, anfprechender Weife hat Heim (ZITHR., 1926, ©. 403 ff.) 


- die mwichtigften Löfungen de3 Zeit-Ewigfeitsproblems in ihrer Auswirkung füt 


die Eöchatologie nebeneinander gejtellt. Gegenüber der ftabilen Zeitauffafjung, 
bei der die Ewigkeit entweder einfache Fortſeßzung des Zeitverlaufs oder der über- 
zeitlihe Ruhepunkt in der Flucht der Zeit ift, fteht die Erkenntnis: „Nicht bloß 
der Inhalt der Zeit, nein, die Zeit ſelbſt iſt etwas, was überwunden wird.‘ 
Sn feiner eignen Stellungnahme berührt Heim fich in vielem mit der weiter- 
bin von uns vertretenen. Das Ende ift „von der einen Seite gejehen zweifellos 
ein zeitliche Ende... Bon der andern Seite gejehen aber ift dies zeitliche Ende 
Ewigkeit, Aufhebung der ganzen Zeitform.” (©. 415.) 

60) Wir bejchränfen uns im folgenden auf 8. Barth, als den aner- 


‚ fannten Führer der dialeftifhen Theologie. Und zwar ijt e3 der im „Römer— 


brief”, 2. u. ff. Aufl. (Hier zitiert nach der 5. Aufl. von 1926), und in „Die 


‘ Auferftehung der Toten‘, 2. Aufl., vertretene Standpunft, mit dem wir ung 
zunächſt auseinanderfegen. Die jüngften Wandlungen der Barthſchen Theologie 


ſollen anhangsweife beiprochen werden. Andere Vertreter der dialektiſchen Theo- 
logie. werden nur dann herangezogen, wenn fie mit Barth übereinftimmen. Zu 
den beträchtlichen Unterſchieden innerhalb. der dialeftifchen Richtung vgl. man 
9.8. Schmidt, Zeit und Ewigkeit, ©. 21f. 

641) RB., S. XIV. 62) Wa.9:,6©. XII. 
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der Ausſchließlichkeit 6%) zu tun. „Kein Hinübergreifen des Men- 
ſchen findet ftatt in jenes Reich und fein Hineintagen jenes 
Reiches in diefe Welt”). Die Tranfzendenz Gottes erjcheint 
hier aufs ſchärfſte zugefpigt; Gott ift immer der Unnahbare, Ver- 
borgene, Ferne, der nie vom Menjchen zu Erreichende. 4 

Uber die Tranzendenz, die ftrenge Trennung von Zeit und 
Ewigkeit, darf nicht mit ihrer völligen Beziehungslofigfeit — 
wechfelt werden %). Die Ewigkeit als das Abſolute iſt nicht das 
„Zosgelöfte‘‘ im wörtlichen Sinne. Vielmehr befteht zwijchen Zeit 
und Ewigkeit, unbejchadet ihrer Scheidung, zugleich unlösliche Be— 
ziehung. Gerade hierin liegt die Dialektik ihres Verhältnijjes. 
Die Ewigkeit ift die „jenjeit3 aller möglichen Gegebenheit‘‘ °°) 
liegende legte Wirklichkeit aller Dinge, nicht ihre Urjache, was 
dem Tranizendenzgedanten widerftreitet, jondern ihr „Urſprung“, 
der legte, endgültige Sinn, der allem Dafein zugrunde liegt, 
m.a.W. die tranizendentale Vorausfegung der gegebenen raum— 
zeitlichen Wirklichkeit, die fie „als jolche begrenzt und verendlicht”, 
aber eben damit auch „je&t“*") und begründet, mithin Anfang 
und Ende der Zeit in einem ift. Daher fann die Zeit nie ohne 
Ewigkeit gedacht werden; fein Augenblid ift in der Zeit, der nit 
auf die Ewigkeit als den tranjzendentalen Sinn aller Augen» 
blicke es) bezogen wäre, nicht durch ihr Oberlicht erhellt würde %). 
Die Ewigfeit ift „nur die andere Seite, die Gottezfeite‘‘’%) der — 
Zeit, die pofitive Erfüllung der Zeit, die aber eben deshalb ihre 
Aufhebung und Umkehrung ift: Die Vorausfegungen der alten 
Welt find, mit umgekehrten Vorzeichen, die der neuen”). 

Emigfeit und Zeit ftehen aljo nicht nebeneinander, jondern 
liegen ineinander, oder — beſſer gejagt — Hintereinander. Zur 
Ewigfeit gelangen wir nur, indem wir durch die Zeit auf ihre 
tranizendentale Begründung hindurchſchauen. Die Ewigkeit kann 
immer nur als Grenze, als Krifis der Zeit fichtbar werden; wir 
können wohl die Grenze, aber nicht das Land jenfeit3 der Grenze 
wahrnehmen. Es kann daher nur indirefte Kenntnis der Ewigkeit 
geben. Sn der Begrenztheit unſeres Dafeinz, in jeiner Nichtigkeit, 
Bergänglichkeit, Fragwürdigkeit, in der Relativität aller Er- 
ſcheinungen, — gerade darin erfennen wir die Emigfeit als die 
legte, gründende Wirklichkeit, in der die Zeit „aufgehoben“ im 
Hegelihen Doppelfinn ift. 


63) Gogarten, 3d3., Heft II, ©. 17. 64) NB., ©. 301. 

65) Barth, Das Wort Gottes und die Theologie S W. G.), ©. 51. 
66) Brunner, Erlebnis, Erkenntnis und Glaube, ©. 82. 

) A. d. T., ©. 60. 68) RB., ©. 482. 

69) Barth-Thurneyfen, Komm, Schöpfer Geiſt!, ©. 166. 

0) Diefelben, a.a.D., ©. 241. I) MB, ©. 144, 
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So ift die Beziehung des Menjchen auf Gott immer indireft. 
Direkte Mitteilung von Gott wäre feine Mitteilung von Gott"). 
Was der Menjch von fich aus feititellen fann, ift immer nur die 
völlige Gejchiedenheit von Gott, das göttliche Nein, das auf 
allem endlichen Dafein laftet; der Menjch kann es nie weiter 
als bis zu verzweifelndem Fragen nach Gott bringen; Gericht und 
Todverfallenheit bezeichnen das Ende aller Menjchenmöglich- 
feiten. Aber gerade Hierin will Gott erfannt werden. Denn der 
Mangel ift ja nur die Kehrjeite der unendlichen Oottesfülle. „Was 
ung fehlt, ift auch das, was uns hilft”). Im Nein haben wir 
da3 a, in der Frage die Antwort”). Gerade dort, wo wir den 
Tod und nur den Tod jehen, fteht die Auferftehung, das Lebeit, 
das den Tod verjchlingt. 

Dieje Identität ift jedoch nie gegeben, nie direkt fejtzuftellen, 
jondern immer nur al3 Spannung zu vollziehen, immer aufs 
neue in Hoffnung zu wagen. „Zwiſchen der alten und der neuen. 
Schöpfung fteht immer das Ende... dieſes Menfchen und diejer 
Welt.“ Von hier aus erhält alle Gottesbeziehung den Charakter 


der Hoffnung. Das Heil iſt und bleibt Verheigung. Wir haben 
Gott Ai anders, al3 indem wir auf ihn warfen. „Real vor 
Gott ftehen wir, jofern wir der Realifierung feines Wortes im 
Glauben warten ’:).” Darum ift die Auferftehung der Toten nicht 
„eine Teil- und Spezialwahrheit”, fondern die Wahrheit, „das 
Evangelium jchlechthin‘‘; fie ift die „Schlüfjelftellung‘‘, „das 
Ganze der chriftlichen Verfündigung‘‘), weil fie erft den wirk— 
lichen Befiß des Heils bringt. Gott, Gerechtigkeit, Gnade, Ver— 
‚ gebung, neue Welt und neuer Menſch rüden mit der Auferftehung 
auf eine Linie zufammen, e3 find nur verfchiedene Ausdrüde für 
‚den einen Tatbeitand der Ewigkeit, „in vielen verjchiedenen 
Brechungen immer dasjelbe Licht vom unerfchaffenen Lichte” 7). 
Bei Barth ift demnach, die Hoffnung Ausdrud für die 
tranizendentale Bezogenheit der Zeit auf die Ewigkeit, des 
Menfchen auf Gott. Dadurch wird die Hoffnung zur einzig mög- 
lichen Haltung des Chriften. Das ganze menschliche Dafein tritt 
unter den „endgejchichtlichen Afpeft..."®); die Heilsbotichaft ift 
„Alarmruf“ a „Seuerzeichen einer fommenden neuen Welt‘ ?°). 
Stärfer kann das eschatologijche Moment überhaupt nicht betont 


12) RB., ©. 298. 73) A. a. O., ©. 13. 

74) „Dies Nein ift eben Ja. Dies Gericht ift Gnade. Dieje Ver- 
urteilung ift Vergebung. Diejer Tod ift Leben. Dieſe Hölle ift Himmel. 
Diefer furdtbare Gott ift der Liebende Vater, der den verlorenen Sohn in 
feine Arme zieht.” Barth, W. G., ©. 114. 

5) RB., 76 f. 76) Y.8.T., ©. 57 u. 64f. 

M RB., ©. 4127. 
8) Thurneyſen, 83d8., Heft IV, ©. 71: 79) RB, ©. 13. 
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werden. Hier iſt wirklich alles Eschatologie. Es muß indeſſen 
gefragt werden, ob dieſe Auffaſſung der chriſtlichen Ewigkeits— 
hoffnung allſeitig gerecht wird. Die chriſtliche Hoffnung iſt 
auf die ausſtehende, abſchließende Heilsverwirklichung gerichtet. 
Sie wird durch zwei Merkmale gekennzeichnet: einmal durch das 
der Erwartung, der Spannung auf das noch augftehende Ziel 
hin; „Es ift noch nicht erfchienen‘‘; fodann durch das Merkmal der 
Gemwißheit darum, daß das ewige Zielvermwirflicht werden 
wird: „Wir wijfen aber, wenn. es erjcheinen wird...‘ (1. Joh. 
3,2)°%). Das Merkmal der Erwartung fommt in der Barthichen 


Theologie ohne Frage voll zur Geltung: Barth fennt überhaupt _ 


nur das Warten al3 Haltung des Chriften. Wie jteht e3 aber mit 
dem andern Merkmal, der jchlieglichen Erfüllung, der Verwirk— 
fihung des Heil3? h 
Iſt die Hoffnung Ausdrud der tranjzendentalen Bezogenheit 
des Menfchen, jo it, jtreng genommen, der Gedanfe einer ab- 
Ichließenden Verwirklichung gar nicht möglid. Im Begriff der 
elation ift da3 in Relation Stehende immer mitgefegt und fann 
aus ihm nicht weggedacht werden. Deshalb ift unter dieſer Vor— 
ausjegung die Annahme einer wirflichen, undialeftifchen Auf- 
hebung der Zeit und eines wirklichen Eintritt3 der Ewigkeit 
ausgeſchloſſen. Und zwar ift nicht nur die Auffaſſung diejes 
Eintritt3 als eines zeitlichen Ereignijjes unmöglich, jondern ſchon 
der Gedanke, das Pojtulat diejes Eintritts ift abjurd. Wenn die 
Emigfeit der „unjichtbare Blid- und Beziehungspunft‘‘ 81) der Zeit 
iſt, kann von der „Emigfeit, die ganz und gar feine Zeit mehr 
neben fich hat’), ſinnvoll nicht die Rede fein, ebenjowenig wie 
mir uns einen Kreismittelpunft ohne Kreislinie denken können. 
Bon hier fann e3 immer nur eine ſolche Aufhebung des Endlichen 
geben, die zugleich dejjen Begründung ift. 

Manche Äußerungen bei Barth laſſen fich in der Tat nur fo 
verjtehen. Die ewige Zufunft, um die e3 ſich in der Hoffnung 
handelt, ift immer nur als Spannung jedes zeitlichen Augen- 
blid3 zur Emigfeit gegeben, ijt aber ſelbſt fein Augenblid in der 
Zeit, jondern „eine bejtimmte Qualifizierung aller Menjchen- 
zeit‘), „aller Zeit Geheimnis, Aufhebung, Grundlegung und 
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Ewigkeit“ %); darum Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft_ 


gleichmäßig negierend und aljo umfafjend, wofür Barth den be- 
fonderen Terminus de3 futurum resurrectionis oder aeternum 
prägt ®). ©o iſt die Emigfeit „die jubmarine Inſel“, Die von dem 
80) Dieje beiden Seiten der Hoffnung: Erwartung und Gewißheit dev 
Erfüllung jpiegeln fi jprahlih in dem Worte Zukunft wieder. Das Heil 
muß noch z u-fommen, aber e3 wird auch zu-fommen. 
3) RB., ©. 175. 2) Y.a.D., ©. 389. 83) A. a. O. ©. 231. 
34) Y.a.D., ©. 402. 85) A. a. O., ©. 272 und mehrfad). 
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Meer der gegebenen Wirklichkeit vollftändig überflutet, nicht3defto- 
weniger unter feiner. anfchaulichen Oberfläche vorhanden iſt 9). 
Darum tritt auch der Tod als reales Ereignis bei Barth völlig 
zurüd. Er ift ja auch nur ein Augenblid in der Zeit, mie jeder 
andere, jenfeit3 dejjen „relative Senjeitigfeiten oder vielmehr ver- 
fängerte Diesſeitigkeiten“ bevorftehen mögen. Nicht auf das 
Sterben, fondern auf das Sterbenmüjfen fommt es Barth an, 
auf das Todesverhängnis der Menfchheit, für das das natürliche 
Sterben „nur Gleichnis“s") ift. Leben und Sterben rüden auf 
eine Linie. Die Toten find die Menfchen überhaupt als Sterb- 
liche. Tod und Auferftehung werden zu Synonymen von Zeit und 
Ewigfeit, „am Tode (nicht an einem Todes- Erlebnis, jondern 
am Tode!) entjteht die Lebenzfrage®). „Die Auferftehung ge- 
fchieht quer hindurch durch da3 Leben und Sterben der Menjchen‘‘*). 
Und ganz folgerichtig heißt e8 von der Auferftehung Jeſu, daß fie 
die „Beziehung jeines ganzen hiftorifchen Lebens auf jeinen 
Urſprung in Gott“ fei 29). 

So bleibt der Gedanke der Verwirklichung des Heils, 
des erreichten Ziels außer Betracht. Die Ewigkeit iſt das 
andere ‚Ufer, da8 mir nie betreten”, die „Örenze, die wir nie 
überjchreiten werden‘). Aus dem dialeftifchen Anſatz folgt das 
notwendig. Aber Barth bleibt hierbei nicht jtehen. Gott ift ihm 
nicht nur die Tranfzendentale Relation, in der ſich die Zeitlichkeit 


_ befindet. Die Dialektik Hat nicht das legte Wort). Ja und Nein 


jtehen ſich nicht nur in begrifflich>zeitlofem Wechjeljpiel gegenüber, 
fondern „die jcheinbar unendliche PBarallelität oder Polarität der 
Gegenſätze zerbricht” und wird zur „echten Bewegung”, zum „un= 
widerruflich endgültigen Übergang“). Jeſus Chriftus, oder ge- 
nauer das Kreuz Jeſu Chrifti, ift der Angelpunkt, in dem jich die 
entjcheidende Wendung vom Nein zum Ja, vom Tode zum Leben 
vollzieht. Hier neigt fich die Wagjchale zu Ungunften der Zeit. 
Die Emigfeit ift „im Übergewicht‘, „im Vorſprung“, „im Bejig 
de3 größeren Nechtes‘ 2). Das Leben bleibt endgültig Sieger 


8) Y.a.D., ©. 287. 

7) Y.a.D., ©. 2735. Nur ganz gelegentlich wird die pojitive Bedeutung 
des Todesereigniffes angedeutet, 3.8. U.d.T., ©. 125. 

83) NB., ©. 148. 89) Y.d.T., ©. 126. 90) RB. ©. 175. 

9) A. a. O., ©. 220. 

92) Vgl. zum folgenden die Ausführungen von Heinzelmann NKZ., Jahrg. 
XXXV, ©. 531 ff., die den Sachverhalt treffend beleuchten; auch Ernft, ZITHR., 
1925, ©. 383: „Bmeifellos ift Gott für ihn ernftefte ... Wirklichkeit‘, nicht 
„pie Relation in der großen Dialektik des Lebens‘. 

93) NB., ©. 143. Hier läßt fi) das Widerjpruchsvolle in Barth Aus— 
führungen befonder3 gut beobachten. F 

9) Barth-Thurnegfen, Komm, Schöpfer Geift!, ©. 2047. 
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über.den Tod. So fommt e3 auch bei Barth zu einer wirklichen, 
dem ewigen Ziele entgegenführenden Bewegung, wenn ſich dag ” 
auch jchlechterdings nicht mit der „Urjprungs”-PBhilofophie zu- 
jammenteimen läßt. An diefem Punkte wird e3 deutlich, daß 
Barths Gleichjegung des Themas der Bibel mit der Summe der 
Philojophie®) nicht zu halten ift, zugleich aber zeigt e3 fich auch, 
daß Barths Theologie nicht nur durch ihre philojophifchen Vor— 
ausjegungen, fondern auch durch das biblische Denken beftimmt 
wird. Indem Chriftus die abjtrafte Dialektik durchbricht, ift der 
Bielgedanfe, die ewige Erfüllung, gegeben. Die Emigteit ift 
im Unbruc begriffen, am Ende fteht das ewige Licht ſelbſt, 
„das Auslöſchen aller Lichter und Aufgehen eines großen Lichtes 
aus der Finfternis’%). Diesjeit3 und Jenfeits find fein Gegen- 
ja mehr”), „verlaufen und verſickert“ ift „der ganze Ozean von 
Wirklichkeit, der jet und hier die Inſel der Wahrheit überſpült 
und umgibt, und nur noch Wahrheit ift: die Wahrheit der Wirf- 
lichkeit“ ss). 

Aber der Gedanke der realen Erfüllung bleibt bei Barth 
immer ım Hintergrunde und darf von feinem Standpunfte aus 
auch gar nicht in den Vordergrund treten. Indem man von Er- 
füllung redet, ift die Grenze dejjen, mas dem Menfchen zu jagen 
erlaubt ijt, bereit3 überfchritten 9). Die dialektifche Auseinander- 

( reigung don Gott und Menjch macht jich wieder geltend, der⸗ 
‚ aufolge es nur indirekte nd a Bi = die 
L lienbazung immer unanſchaulich bleibt. Die Verwirklichung 
“ Ser neuen EI Enten Th ei otte3smirklichfeit notwendig 
dem menjhlichen Auge. Wohl kann der Menſch im göttlichen Nein 
da3 Ja vernehmen, aber eben nur das Ja im Nein, im Vorder- 
grunde bleibt jtet3 da3 Nein, die völlige Ausſichtsloſigkeit dieſes 
Dajeinz, und deshalb Tann das Ja der Erfüllung nie allein 
ftehen. Nur sub specie aeterni Darf diefer Gedanfe gedacht werden, 
als „eine Rechnung, die nur Gott jelbft, Gott allein aufſtellt“ 100). 


’ 





Was wir wiſſen fönnen, ift immer nur unfer Nihtwijfen um „0 7" 


Gott. 
Die mit der Durchbrechung der Dialektik gewonnene Gewiß— 
heit der Erfüllung wird alſo unter dem Einfluß derſelben Dia— 
lektik wieder zurückgedrängt. Freilich wird man Barth auch hier 
nicht gerecht, wenn man ausſchließlich die Dialektik für das Zurüd- 
treten der Emigfeitsgemißheit verantwortlich macht. Es be- 

95) RB, ©. XII. 

96) Barth-Thurneyfen, Komm, Schöpfer Geift!, ©. 255 f. 

9) A. d. T., ©. 127. 9) RB., ©. 296. 

9) Zn A. d. T. wird der Gedanke der — kräftiger und nachdrück- — 


licher als früher hervorgehoben; vgl. bei. ©. 96—10 
100) RB., ©. 287. 


Hoffmann, Studien 3 ſyſtemat. Theol., 9.2. 3 
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ſteht dafür auch eine theologiſche Nötigung. Die Ewigkeits— 
beziehungber chriſtlichen Hoffnung ſoll rein ausgeprägt werden 
und die Alleinwirkſamkeit Gottes gewahrt bleiben. Die Er- 
füllung ift Gottes Tat, darum darf fie der Menſch nie 


vorwegnehmen, auch nicht, indem er fie denft.? Der Menſch muß 
“ veftlo3 der Hoffnungslojigfeit preisgegeben werden, damit Gott 


‚allein feine Zuflucht ſei. Daher bleibt e8 für den Menſchen 


bei der „Unmöglichkeit der in Gott begründeten und von Gott zu 
erwartenden Einheit von Diesfeit3 und Jenſeits“ 10). Nur jo 
gelangt man nad) Barth wirklich zur Emigfeit, nicht nur zu einer 
unendlich ausgeweiteten Endlichkeit. 

So tritt da3 Moment der Erfüllung auch dort, wo Barth 
e3 erwähnt, ftarf zurüd; der Nachdrud liegt derart auf dem Warten, 
daß fich darüber fein Ende der Wartezeit mehr abjehen läßt. Das 


Hoffen wird bei ihm zum Sehnen, zum Ausdrud des Ent- <“ 
behrens — „Diejes Menichen lebte Möglichkeit ift das Seufzen, 


die Erwartung der Sohnſchaft“ 1%), — und nur unanſchaulich, 
verborgen liegt diefem Hoffen die Gemwißheit de3 ewigen Bieles 
zugrunde 108), 

Bon hier aus erklärt ſich Barths jchroffe Ablehnung der end- 
geſchichtlichen Eschatologie. Eschatologie ala „Schlußgeſchichte“ 
bedeutet ihm immer eine Relativierung der Ewigkeit; das Jenſeits 
wird „zu einem zweiten metaphyſiſchen Etwas gegenüber dem 
Diesſeits und gerade damit zu einer bloßen Verlängerung des 
Diesfeits‘ 102), SH IP: { 
Zweifellos bringt dieſe überzeitliche Eschatologie durch klares 
Auseinanderhalten von Zeit und Ewigkeit wichtige Seiten des 
chriſtlichen Ewigkeitsglaubens kräftig und rein zum Ausdruck. Wir 
haben das bereits an einem Punkte feſtſtellen können. Weil 
Barths Theologie nichts weiter ſein will als eine Theologie des 
Wartens, bekommt die Eschatologie eine beherrſchende Stellung. 
In immer neuen Wendungen wird fortwährend der eine Ge— 
danke mit unnachſichtlicher Strenge verfochten, daß die Verwirk— 
lichung des Heils niemals im Diesſeits erfolgen kann, daß es eine 
Erlöſung in der Welt nicht gibt, ſondern nur eine Erlöſung von 
der Welt. Damit iſt einer wichtigen Forderung Genüge ge— 
leiſtet. Denn es gehört zum Weſen chriſtlichen Glaubens, daß die 
eigentliche Berwirklichung des Heils als ausſtehend betrachtet 


| wird; „wir leben im Glauben und nicht im Schauen”. Das ganze 


101) Y.a.D., ©. 124. 

102) Y.a.D., ©. 296. 

105), In A. d. T. kommt diefes Moment ftärter zum Ausdrud. Hier 
findet fich 3.8. der Gab: „Warten heißt einem erft Kommenden wirklich ent = 
gegenjehen‘“ (©. 99). 

104) RB., ©. 316. Vgl. bei. A. d. T., ©. 57 ff. 
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Leben des Chriften muß daher im Schatten der Fünftigen Welt 
jtehen 10), 

Ebenſo ift die Behauptung anzuerkennen, daß die Erfüllung 
nur als Machttat Gottes erfolgen kann, der Hinweis auf die 
Kluft, „über die feine Brücke von Fortſchritt und Entwidlung 
jemals hinüberführt‘'10), auf die „Sinnlofigfeit, daß man abfolute 
Gegenjäge: Zeit / Ewigkeit, Menfch/Gott durch allmähliche Über- 
gänge und Veränderungen überwinden wollte‘ 10). Someit Barths 
Kritit an der „Schlußgejchichte” nur diefes will, nämlich einer 
Verkürzung des Ewigkeitsgedankens wehren, fann man ihr durch— 
aus zuftimmen. 

Endlich ftedt ein berechtigter Kern darin, daß in der dialef- 
tiihen Theologie die Unmöglichkeit der Hoffnung als menschlicher 
Haltung hervorgehoben wird. Jede Hoffnung, die der Menich 
aus ſich erzeugt, unterliegt dem Verdacht des Illuſionismus, 
daß es jich Hier lediglich um die Hinausprojizierung der dem 
natürlichen Glüdsverlangen entipringenden Wünfche des Menjchen 
in ein metaphyſiſches Jenſeits handele. Emigfeitshoffnung ift da- _ 
her nur als „Wunder jenfrecht von oben” möglich, wenn ihr 
Wahrheitsanjpruch berechtigt fein foll. &ott felbjt muß die Ewig⸗ 
feit dem Menjchen ins Herz geben. 


Aber — und hier jegt unjere Kritif ein — Gott muß fie dem — 


Menfhen qui) mirllih ins Berg geben. Neben der objetiben 
ahrheit muß auch die fubjektive Gewißheit zu ihrem 
Recht fommen. Das Moment der Gemißheit, der Gedanke, daß _ 
das Ziel wirklich erreicht werden Wird, iſt mit der Emigfeits- — 
hoffnung unföslich verbunden. Das Hoffen des Cpriften ift mehr _ 
als ein bloßes Sehnen, Warten, e3 ift ein Warten, das den Vor- 
ſchmack der fünftigen Erfüllung bereits in fich trägt. Die riftliche 
ee ſpricht ein rundes, volles Ja zur Ewigkeit, das felb- 
ftändig neben dem Nein fteht 19). Diefem Moment der hriftlichen 
Emigfeitshoffnung wird die dialektiſche Eschatologie nicht gerecht. 
Indem fie die Erwartung überjpannt, verkürzt ſie Die jelb-, - 
ftändige Bedeutung der Erfüllung. Die Heilszu funft wird \ 
jo einfeitig betont, daß fie aufhört, im eigentlichen Sinne Zu- / 
kunft zu fein, und zur bloßen tranfzendentalen Beleuchtung des ? 
gegenwärtigen Augenblicks zu werden droht. 

en daran trägt, wie wir fahen, die Spaltung von Gott __ 
und Menſch, die überjcharfe Betonung de3 Tranfzendenzgedanfenz. 
Wir müſſen an diefem Punkte die vielfach gegen Barth erhobenen 


105) Vgl. Barth: A. d. T., ©. 100 und RB., ©. 77. 

106) Barth-Thurneyfen, Komm, Schöpfer Geift!, ©. 36. 

107) Gogarten, 388, Heft IV, ©. 68. 

108) Bol. dazu Althaus’ Kritit an Barth, ZſyſtTh., Bd. I, ©. 774—776. 
3* 
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‚Einwände auch unfererfeit3 aufnehmen 1%). Gott und Menſch, 
| Ewigfeit und Zeit, werden fo fehr auseinandergeriffen, daß eine 
/ andere Beziehung als die der tranjzendentalen Relation zwiſchen -“- 
\ ihnen nicht mehr möglich ift. Damit droht die Erfüllung als realer 

\Übergang der Zeit in die Emigfeit unmöglich zu werden. Und 

wenn andererjeits, wie fich uns zeigte, von Barth troß der dialef- 

tifchen Spaltung an dem Gedanken der Erfüllung als Gottes— 
mwirffichfeit feftgehalten wird, jo macht eben diefe Dialektik es un- 
möglich, diefen Gedanfen voll zur Geltung und Auswirkung zu 
bringen. Denn wenn Ewigkeit und Zeit nur gegenjäßlich be- 

_ ftimmt werden, ift mit der Annahme eines wirklichen Eingehens 
Gottes in die Zeit und der daraus fließenden Gotte3- und Ewig— 
keitsgewißheit freilich immer die Gefahr einer unzuläffigen Ver- 

endlichung Gottes und damit einer Grenzüberjchreitung des Men- 
ſchen verbunden. 
Gerade dies wirkliche Eingehen Gottes in die Zeit behauptet 
(aber der Glaube aß Fundamentalartifel und gründet darauf jeine 
- Ewigkeits gewißheit. Der Glaube ift fein „Gemütszuſtand“ 
— hierin fann man Barth zujtimmen — aber er ine Satung 


— 


auch nur als Vernehmen des göttlichen Wortes, eine Haltung 
dieſes in der Zeit lebenden Menſchen. Dieſe Seife fommt bei 
Barth viel zu kurz. 

Eben diefe Überfpannung des Tranjzendenzgedanfens hat es 
ichuld, daß bei Barth ein weiterer, wejentlicher Zug der chriftlichen 
Emigfeitshoffnung völlig zu furz fommt, nämlich die en 

— Beziehung des Weltgeichehens. Wie wir jahen, gehört zum Wefen 
des Emigfeitsglaubens die Gemwißheit, daß alle Dinge Hin zu Gott 
find, daß alles raumzeitliche Gejchehen, damit auch die Gejchichte 
der Menichheit, nicht finn- und zwecklos ift, ſondern eine ewige 
Beftimmung hat und deshalb auch einer ewigen Erfüllung ent- 
gegenfieht. Diefe für den chriftlichen Glauben fennzeichnende Ziel- 
ftrebigfeit, die jich jeder unbefangenen Analyje jeines Weſens er- 
gibt, wird von Barth vollftändig preisgegeben. Da Gott der Welt 
jtet3 tranizendent bleibt, fann er nicht auch in der Gejchichte jein 
und handeln. Die —— wird zur vollendeten Sinnloſigkeit, 
der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung wird weithin Recht ge— 
geben: „Es möchte meine Geſchichte und die Geſchichte des Men— 
ſchengeſchlechts letztlich aufrichtiger und getreuer vom Standpunkt 
des Magens u. ſ. f. als vom Standpunkt des Kopfes und der Köpfe 
aus zu jchreiben ſein“ u0). Daher kann von einer Richtung de 

109) Vgl. aus der jüngften Literatur die eingehende und ſcharfe Kritik, die 
. 9.8. Schmidt an der dialektiſchen Theologie übt; Zeit und Ewigkeit, S. 14—71. 
Als Grundfehler erjcheint hier „das unaufhebbare Verhältnis ber Exkluſivität 

zwiſchen Zeit und Ewigkeit“ (S. 21). 
110) RB., ©. 295. 
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Weltlaufs auf die Ewigkeit hin nicht geredet werden; alles, 
was ſich diesſeits der Auferſtehung vollzieht, fällt unter die Stich— 
worte: Gottloſigkeit und Gottentfremdung un). Auch hier liegt die 
Verkürzung des vollen Emigfeitsglaubens an der Auseinander- 
en von Gott und Welt t2). ER Te 

Wir können ſomit die überzeitliche Eschatologie Barths troß 
ihrer bedeutfamen Wahrheitsmomente nicht als allfeitig befrie- 
digende Ausprägung des Ewigfeitsglaubens anjprechen. Wird das 
Verhältnis Gottes zur Welt ausfchlieglich Durch den Gedanken der 
Tranfzendenz, der radikalen Scheidung bejtimmt, jo können 
wichtige Züge der Emigfeitögewißheit nicht berüdjichtigt werden, 
genau fo wie andererjeit3 das einjeitige Betonen de3 Imma— 
nenz gedankens us) e3 überhaupt nicht zu einer Cöchatologie 
tommen läßt, die diefen Namen verdient!) Erſt wenn beide 


111) Zur Kritik der Barthſchen Gefchichtsauffaifung vgl. die Ausführungen 
von Althaus „Theologie und Geſchichte“, ZſyſtTh., Bd. I, ©. 741 ff., beſonders 
7445., 747 ff. 

112) Man kann fich die Einjeitigkeit der Barthichen Pofition an dem 
Paulusſpruch Röm. 11,36 veranfchaulichen, in dem, wie neuerdings bejonders 
Wobbermin betont hat, „der tieffte Überzeugungsgehalt des chriftlichen Glaubens— 
verhältniffes zu Gott“ (Bd. II, ©. 399) zufammengefaßt wird. Das Weſen 
des Chriftentums ift danach die Beziehung zu dem Gott, von dem, durch den 
und zu dem hin alle Dinge find. Bei Barth Liegt die eschatologiche Spannung 
bereits in der Beziehung zu Gott überhaupt, deshalb fällt bei ihm das zweite 
Glied: durch den ganz fort und das erfte und dritte: von dem und zu Dem 
werden zu ſynonymen Ausdrüden für die tranjzendentale Spannung. Damit 
aber verliert da3 „zudem hin’ des dritten Gliedes feine volle Schärfe. Das 
eschatologiſche Moment de3 Glaubens Liegt, richtig beitimmt, erſt in dieſem 
dritten Gliede. Dies „zu Gott hin“ ift aber nur möglich, wenn aud die 
beiden erften Glieder voll berücjichtigt werden: d.h. auch das zweite: 
durch den. 

113) Die Bezeichnungen „Tranſzendenz“ und „Immanenz“ werden nur 
vorläufig verwendet. 

114) Das wird befonder3 anjchaulich, wenn wir Die überzeitliche Escha— 
tologie Barths dem eschatologifhen Aufriß eines der von der Identitätsphilo— 
be ie beeinflußten dogmatiſchen Syſteme gegenüberftellen, 3.8. demjenigen 

jedermanns. Das Gott-Weltverhältnis wird hier durch den Immanenzgedanken 
beitimmt. Als Weltgrund ift der abjolute Geift das in ſich einheitliche Prinzip 
de3 unendlichen Weltprogefjes endlichen Dafeins und ihm an jedem Punkte 
immanent. Zwifchen Gott und Menjch, dem abfoluten und dem endlichen Geiſte, 
befteht, unbeſchadet des Gegenſatzes von abſoluter und endlicher Seinsweiſe, 
Weſenseinheit, die Identität des Geiſtes. Daher bedarf es hier zur Heilsver⸗ 
wirflihung feines Hinausgreifens über das zeiträumliche Dajein. Indem e3 
durch die Selbſterſchließung des abjoluten Geiftes im endlichen Geiſte zu einem 
„realen Gott in fich jelbft und damit ſich in Gott wahrhaft findenden Geijtes- 
leben kommt‘, verwirklicht fich die ewige Beltimmung des Menfchen: denn 
dadurch, daß der Menſch zum Berwußtfein feiner Einheit mit dem abjoluten 
Geifte gelangt, gewinnt er auch Anteil an dem pofitiven Infichfein, der Emig- 
feit, de3 abjoluten Geiftes, d.h. er erlangt ewiges Leben in der perjönlichen 
Lebensgemeinihaft mit Gott. Dieſes eivige Leben Tann weder als Endziel des 
irdifhen Lebens, noch als jenfeitiger Lebenszuftand, jondern nur al3 actus purus 
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Seiten — Tranfzendenz und Immanenz — in gleicher Weife zu 
ihrem Rechte fommen, fann fowohl das Moment der Ermwär- 
tung, wie das der Gewißheit um die Erfüllung gleichmäßig 
ausgeprägt werden. — 

Als Verſuch, unter grundſätzlichem Feſthalten an dem über— 
zeitlichen Anſatz auch der Innerweltlichkeit Gottes in der Escha— 


der Selbſterhebung zu freiem Geiſtesleben gedacht werden. Entſprechend wird 
auch der Gedanfe der Weltvollendung immanent gefaßt: Das Reich Gottes iſt — 
„die Welt felbft im Lichte ihres „abſoluten Zweckes“, der Selbſtverwirklichung 
abſoluten Seins im endlichen Geiftesleben. (Dogmatik ?, Bd. II, ©. 662.) 

Sn formaler Hinficht zeigt diefe „Eschatologie” Biedermanns weitgehende 
Berwandtfchaft mit der Barthichen. Hier wie dort wird beitritten, daß die ewige 
Bollendung, die Barufie, irgendwie zeitlich verftanden werden fann: Die Paruſie 
umfaßt den gefamten Zeitprozeß, „in der Einheit aller feiner Momente‘ (Bied., 
a.a.D., ©. 662). Hier wie dort ift da3 ewige Leben fein Zuftand, jondern actus 
purus, „qualifizierter Augenblick“. Hier wie dort findet jich völliger Verzicht auf 
die endgejchichtliche Eschatologie und fchärffte Kritik derjelben. Die Paragraphen 
über die „Kritik der kirchlichen Eschatologie” könnten — joweit die formale 
Kritit in Betracht fommt — ebenjo gut in der Barthichen Dogmatik ftehen. 
Einen Sab wie: „Die dee eines Neiches Gottes ... iſt ein endlos vor der 
immer endlichen äußern Wirklichkeit herfliehendes Ideal der Phantafie, das in 
jeinem innerften Kern vielmehr eine Weltvergötterung ift, wenn dasjelbe als ein 
einmal äußerlich eintretender volfendeter Endzuftand der Schöpfung am Ende 
de3 wirklichen Weltprozefjes vorgeftellt wird (Bied., ©. 660), oder: die Aus— 
führungen über die Unfterblichteitsvorftellung (©. 644 ff.), die es bewirke, „daß 
man verfäumt, den Gedanken de3 ewigen Lebens ganz und voll auszudenken“ 
(©. 647), und manches andere mehr fünnte Karl Barth wörtlich jo gejchrieben 
haben. let 

Inhaltlich aber ift die „Eschatologie” Biedermanns das gerade Gegen— 
teil_ der Barthichen, genau entjprechend dem Gegenjab von Tranjzendenz und 
Smmanenz. Bei Barth ift die Zeit auf die Ewigkeit als ihren tranfzendentalen 
Sinn bezogen, bei Biedermann trägt fie die Emigfeit in ſich. Port ijt 
das Ewige immer nur in der tranfzendentalen Spannung des Augenblids 
gegeben, hier fann es den Augenblid erfüllen. Dort liegt da3 Heilsziel der 
Menjchheit jenſeits des Zeitprozeſſes als deſſen legte Vorausſetzung, die ihn in 
feiner ganzen Länge begrenzt, hier ift e3 der diefem Prozejje ſelbſt immanente 
ewige Sinngehalt. Dort bleibt da3 ewige Leben immer, in Gegenwart, Ver— 
gangenheit und Zukunft unanfchaulich, verborgen; hier realijiert es ſich im 
Selbſtbewußtſein des endlichen Geiftes. Hier wie dort ift lebte Vorausſetzung das 
ſchlechthin identifche, ungeteilte Einsfein von Gott und Menſch: nur wird hier 
dieje Sdentität von Gott und Menſch vollzogen, während jie dort bei Barth 
immer nur tranfzendentale Borausjegung bleibt. Darum ift bei Barth 
die Erwartung jo ftark, daß die Erfüllung darüber entſchwindet; bei Biedermann 
aber ift die Erfüllung in der Zeit gegeben und deshalb die Erwartung überflüſſig. 
Bei Barth fommt das teleologijche Moment zu kurz, weil die Geſchichte nichts 
bedeutet, bei Biedermann wird es ſäkulariſiert, weil die Geſchichte alles ift. 
Darum haben wir bei Barth eine Überfteigerung, bei Biedermann eine völlige 
Auflöfung der Eschatologie vor uns. 

Die Gegenüberftellung diefer beiden einjeitig ausgeprägten „Eschatologien“ 
betätigt in ihrem keineswegs zufälligen, fondern aus der beiderjeitigen Grund- 
einftellung notwendig folgenden Ergebnis augenfällig die oben aufgeftellte Be— 
hauptung, daß nur die Verbindung von Tranjzendenz und Immanenz die reine 
und vollftändige Vertretung der chriftlichen Emigfeitshoffnung ermöglicht. 
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tologie Rechnung zu tragen, bietet fich die vermittelnde Escha— 
— Ak — dar us). Ehe wir uns ihr zuwenden, ſei 
urz auf die Wandlungen verwieſen, die die Barthſche Theologie 
ſeit dem Erſcheinen der 2. Aufl. des „Römerbriefs” ine 
hat, und die ihren Niederfchlag in den jüngjt erjchienenen Pro— 
legomena zur Dogmatif gefunden haben 119). = 
Wir jahen, daß der dialektiſche Anſatz der Barthfchen Theo- 
logie, nach dem Gott und Menſch, Ewigkeit und Zeit in dauern- 
dem, unüberbrüdbarem Gegenjage ftehen, die Möglichkeit einer 
Dffenbarung Gottes in der Zeit in Frage Stellt, ja ftrenggenommen 
verneint. Ein mwirflihes Eingehen Gottes in die Zeit, ein 
Handeln Gottes mit dem Menjchen, von dem doch die Bibel un— 
zweideutig redet, muß von hier aus ausgeſchloſſen erfcheinen. 
- Ohne Zweifel lag hier der ſchwächſte Punkt der Barthjchen 
Poſition, gegen den ſich die Angriffe der Kritiker vor allem rich- 
teten 4”). Daher ift gerade die Offenbarungzfrage der Drt, von 
dem die Weiterbildung der Barthichen Theologie ausgegangen ift. 
Barth Hat feine urjprüngliche Stellung nicht ganz aufgegeben. 
Der Gedanke der unvergleichlichen Erhabenheit Gottes über alles 
gejchöpfliche Sein, barthiſch ausgedrüdt: der „qualitative und alfo 
unendliche Unterjchied von Gott und Menſch“ und fein Gegen- 
ſtück, das finitum non capax infiniti, find nicht vergeffen 118). Aber 
die Verteidigung ift zurüdverlegt. Der Unterjchied von Gott und 
Menſch ericheint nicht mehr in der abjtraften Dialektik des Zeit- 
Emigfeitsverhältniffes, jondern fonfretifiert fich im Problem der 
Dffenbarung, des Wortes Gottes, das jebt zum Bentral- 
begriff geworden ift. Barth bemüht jich, nachzumeifen, daß und 
wie e3 unbejchadet der ftrengen Scheidung zwiſchen Gott und 
Menſch doch zu einer Offenbarung Gottes in der Zeit Tommen 
fann 12). Zu dem Zweck betont er den Gedanken der Allmacht 


Gottes. Gott ift der Herr, der nicht nur über dem Widerſpruch 


unſeres Dafeins fteht, fondern auch in ihn eingeht, um uns au 3 
ihm zu erlöfen, der uns da begegnet, wo wir find). „Gott 
wäre nicht Gott, wenn er nicht jo jehr Gott wäre, daß er, ohne 


115) Auch 9. W. Schmidt bezeichnet die Althausſche Theologie al3 „Ver— 
mittlungstheologie”, Zeit und Emigfeit, ©. 108 ff. 

116) Die hriftliche Dogmatik im Entwurf, I. Bd. Die Lehre vom Worte 
Gottes. Prolegomena zur hriftlichen Dogmatik. 1927. 

117) So bezeichnet es 3. B. Schmidt (Zeit und Ewigkeit, ©. 113) als die 
„Schickſaisfrage“ der dialektiſchen Theologie: „Was für Möglichkeiten läßt die 
Dialektik, die Zeit und Emwigfeit auseinanderreißt, für eine Beziehung Gottes 
zum Menjchen und des Menfchen zu Gott nod übrig?” 

118) Pf. J, ©. 186 ff., vgl. ©. 268 ff. 

119) Bol. die Erwägungen a. a. D., ©. 215 ff., 286 ff. 

120) Y.a.D., ©. 176, vgl. ©. 188 u. 217. 
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von ſeiner Gottheit auch nur das Geringſte einzubüßen, in den 
Widerſpruch unſerer Exiſtenz eingehen ... könnte und würde !21).’ 
Im Mittelpunkt des Barthichen Denkens jteht Gott jegt nicht 
mehr al3 der Emwig-Unnahbare, Verborgene, jondern als Deus 
revelatus. Die Gleichung wird aufgeitellt: Deus = Deus 
Ioquens 122), womit freilich die Verborgenheit Gottes nicht auf- 
gehoben werden joll; auch in feiner Offenbarung ijt Gott ein 
verborgener Gott 123). 

Aus dieſer bedeutfamen Umbildung des Grundgedankens folgt 
eine viel bejahendere Einftellung au Welt und zur Geſchichte. 
Inder Geſchichte offenbart I ot ott, in der Zeit tritt er dem 
Menſchen als ein Du entgegen. Die ie gefchichtfiche Vermittlung 
der Gottesbeziehung wird ungleich ftärfer betont; der früher un- 
mögliche Sat findet fich jest: Offenbarung ift Gejchichte 124). 
Allerdings wird diefe Behauptung fogleich eingeſchränkt. Man 
darf den Satz feinesfalls umkehren. Nicht die Gejchichte, nicht 
ein bejtimmtes geſchichtliches Ereignis an ſich it Offenbarung 
des Emigen. Weil es Gott in Perſon ift, der uns in der Dffen- 
barung entgegentritt, muß fie „al3 Gejchichte entjcheidend mehr 
als Gefchichte” fein 12°), qualifizierte Gejchichte, wofür Barth den 
Ausdruck „Urgeſchichte“ einführt 12%). Nachdrüdlich wird jedes Ab— 
gleiten in den Hiſtorismus abgewehrt; e3 findet feine Apotheofe 
der Gejchichte ftatt; Gott ſelbſt, Gott allein ift der Handelnde in 
feiner Offenbarung. Smmerhin, die Gejchichte ift, wennſchon 
„ſinn he er“ und „finn bed ürftig“, jo doch ſinn fähig” und 
‚iinnempfänglich‘1r). Bon der Urgeſchichte fallt Licht auch 
auf die übrige Öefihichte, die ſich um fie als ihren Mittelpunft 
zuſammenſchließt 128). 

Auch das Verhältnis zur ewigen Zukunft wird jet anders 
bejtimmt. Auf der einen Seite bleibt die für Barths Theologie 
fennzeichnende eschatologiſche Spannung gewahrt. Der Wider- 
fpruch der menjchlichen Eriftenz ift wohl in Gott, aber noch nicht 
für den Menjchen jelbjt aufgehoben. Zwiſchen der Verſöh— 
nung, in der der Menfch jebt fteht, und der fünftigen Er- 
löſung, die erjt die wirkliche Erfüllung der göttlichen Ver— 
heißung bringt, wird genau unterjchieden 12). Ein Haben Gottes 





gibt es in der Zeit nicht. „„Angemwendet auf den Menſchen, den 


121) A. a. O., ©. 190, vgl. den bezeichnenden Sab auf derſelben Seite: 
Gott ift „fein teodener Brunnen, fein eisfalter Sternenhimmel. Das wäre er, 
wenn wir beim Gedanfen-des Vaters als de3 Herrn über unjerem Widerſpruch 
ftehen bleiben wollten.‘ 

122) A. a. O., ©. 138. ee er u 
' we) Wa-D, © 230| 125) Y.a.D., ©. 233 
126) Y.a.D., ©. 230 off vgl. ©. 320. 127) La. D., ©. 238. 
128) Y.a. — 239 129) A. a. O., ©. 205, vgl. ©. 76, 78, 176 u. ö. 
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Gott der Erlöſer, Gott der Geift angeht ..., ift doch alles, was 
nun von ihm, dem Menschen, zu jagen ift, Hoffnung, Eschatologie 
im ftrengften Sinn 130). 

Andererfeit3 aber fommt jet auch die Gewißheit um Die 
künftige Erfüllung ftärfer zu ihrem Rechte. Die Ewigkeit ift nicht 
mehr nur das unbekannte, nie betretene und nie betretbare Land 
ienfeit8 der Grenze, fondern „die Heimat, die der Menjch ver- 
laſſen hat und die doch feine Heimat iſt“, in die er einft zurüd- 
fehren mwird1#).. Der Gedanke eines wirklichen, undtalektijchen 
Eintritt3 der Emigfeit, einer „Aufhebung der Zeit in die Ewig— 
feit’ 132), wird jeßt ernftlich erwogen. Unjere Kindſchaft ſoll 
„realiſiert“ werden 133), Gottes erlöjendes Tun ift „ein wirf- 
lich es“, wenn auch erſt zufünftig zu vollitredendes Tun 1%), Die 

tfüllung „ift da3 Ziel der Offenbarung‘ 135). 
Damit nähert fih Barth in die ſer Hinjicht‘*) dem 
weiterhin von ung zu vertretenden Standpunft, wenngleich er noch 
feinen völligen Ausgleich zwifchen dem alten und dem neuen 
Gedanfengang geſchaffen hat!”). Wir gehen nunmehr zur Be— 
fprechung der Althausjchen Eschatologie über. 


1. Abfchnitt. Die vermittelnd überzeitlihe Eschatologie bei Althaus. 
Die Althausſche Eschatologie Liegt in zwei abweichenden Ent- 
würfen vor. Die dritte Auflage der „Letzten Dinge‘ erreicht nicht 


130) Y.a.D., ©. 206, vgl. ©. 248: „Verheißungsglaube ift auch ber 
neuteftamentlihe Glaube.‘ 131) Y.a.D., ©. 177, vgl. ©. 75 u. 191. 

132) Y.a.D., ©. 238. 133) W.a.D., ©. 206. 134) W.a.D,, ©. 205. 

135) Y.a.D., ©. 248. Vgl. aud, einen bezeichnenden Sab aus dem 
„Philipperbrief“ Barths: Auch das Harren ift in der Nachbarſchaft des Be— 
griffs Hoffnung „nicht etwa ein leeres Erwarten, über dem man zum Narren 
werden Tann, jondern wie da3 Beten der Gemeinde ein Warten voll Gegenwart, 
ein Fragen voll Antwort, ein Hoffen voll Erfüllung‘ (©. 27). 

136) Das „in diefer Hinficht” fei ausdrücklich betont, da wir und durch— 
aus nicht mit allen Ausführungen der „Prolegomena“ einverftanden erklären. 
Bedenklich ift an dem Bude vor allem das Eindringen einer unfruchtbaren 
Sholaftit, In unferem Zufammenhange macht fich das freilich nicht geltend. 

137) Die obigen Ausführungen treffen in vielem mit Schmidts Dar- 
ftellung der „neueſten Entwidlung Barths“ zufammen, Zeit und Ewigkeit, 
S57ff. Schmidt lag Barths Dogmatik noch nicht vor, doch iſt das, was er 
3. T. nur vermutungsmweife behauptete, durch ihr Erſcheinen beftätigt worden. 
Bgl.: „Vom Worte Gottes hatte Karl Bart immer geredet. Aber dieſer 
Stern veränderte ... ſeine Konſtellation und rückte in den polaren Mittelpunkt 
der Theologie der Kriſis.“ — „Aus der Theologie der Krijis wurde eine 
Theologie des Wortes. Das bedeutet ein Erjtarfen der geichichtlich-bibliichen 
Auffaffung des Chriftentums im Gegenſatz zu der zeitlos dialektiſchen Inter⸗ 
pretation desfelben. ... Ich glaube recht zu ſehen, wenn ich hier eine ſtark rüd- 
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Yäufige Bewegung der Barthſchen Theologie feſtſtelle.“ In der Beurteilung | 


diefer neueften Entwicklung wird Schmidt freilich von feinem Standpunfte aus 
Barth nicht gerecht. Daß die Offenbarung bei Barth ein „Selbſtgeſpräch 
Gottes bleibt, ift doch wohl zu viel behauptet! (©. 70.) 
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nur faft den doppelten Umfang der früheren, fondern enthält auch 
zahlreiche fachliche Änderungen, die zum Teil fehwerer wiegen, 
als der Verfaſſer es ſelbſt gewahr wird 13%). Im folgenden halten 
wir uns nicht fogleich an die neuefte Auflage, fondern gehen von 
der urjprünglichen Faſſung aus und wenden uns dann erft ihrer 
Weiterbildung zu. Auf dieje Weife läßt fich ein befferer Überblid 
über die Entwidlung des Althausfchen eschatologiichen Dentens 
gewinnen. Vor allem aber meilt die erfte Auflage einen klaren, 
geichlojjenen Gedanfengang auf, was auf die, Neubearbeitung 
leider nicht in gleicher Weife zutrifft. Durch die vielen Einfchübe, 
Zuſätze und Vorbehalte, die Althaus für nötig erachtet hat, ift hier 
viel von der urjprünglichen Gefchloffenheit verloren gegangen, 
eine neue aber noch nicht erreicht worden. Deshalb ift es zweck— 
mäßig, daß wir bei der erften Auflage beginnen). Da in den 
nädjten Kapiteln des öfteren grundfägli auf die Althausſche 
Auffaffung zurüdzufommen fein wird, befchränfen wir uns in 
diefem Abjchnitt auf die immanente Kritik. 

Angeſichts der Willfür und Unficherheit, unter denen Die 
dogmatijche Behandlung der legten Dinge bisher vielfach zu leiden 
hatte, bejtimmt Althaus feine Aufgabe dahin, „die theologische 
Erfenntni3 auch auf diefem Gebiete fo ftreng wie möglich zu ge- 
winnen“, um jo der Eschatologie eine allfeitig geficherte Grund- 
lage zu verfchaffen 1). Die Durchführung diefer Forderung ver- 
widelt ihn in eine kritiſche Auseinanderjegung mit der über- 
lieferten endgefchichtlichen Eschatologie. 

Althaus wendet fich gegen alle Verfuche einer bibliziftifchen 
Begründung. Es find die uns bereits befannten Bedenken, die er 
vorbringt. Die Schriftbehandlung des Biblizismus ift alles andere 


138) Vgl. befonder3 da3 Vorwort zur 3. Aufl., ſowie die Anmerkungen 
auf ©. 173 u. 177. 

139) In gleicher Weife äußert fih Schmidt, Zeit und Ewigkeit, ©. 337: 
„Ich gebe übrigens in mancher Hinficht der erften Auflage den Vorzug, da fie 
fi) im Gegenſatz zur 3. Auflage, die nach allen Seiten hin Sicherungen trifft 
und Konzejfionen macht, Durch größere Klarheit der fyftematifchen Linienführung 
auszeichnet.‘ Vgl. auch das Urteil Koepps, der im übrigen die Bezeichnung 
„Bermittlungstheologie” ablehnt, über die Althausfche „Komplextheologie“, 
Panagape I, ©. 36: „Es ift feine der bisher vorgeführten Theologien eine jo 
fomplere Größe, wie bei aller bewundernswerten äußeren Überglättung die Po- 
fition von Althaus.” Vgl. auch unten ©. 48, Anm. 169. 

Um da3 Verhältnis zwifchen der vorliegenden Arbeit und Althaus’ „Letzten 
Dingen” Harzuftellen, fei folgendes bemerkt: Bon der erjten Auflage, der ich viel 
Förderung verdanke, weiß ich mich in Zuftimmung und Widerſpruch wejentlich 
beeinflußt. Die dritte Auflage erfchien, als meine Arbeit in den Grundzügen 
bereits feſtſtand. Berührungen mit ihr, ſoweit es fich) um Abweichungen von 
der erften Auflage handelt, beruhen daher auf unabhängigem Zufammentreffen. 

20,722, 0,13 3 CH. 
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als fchrifttreu, fie vergewaltigt um des Buchftabens willen den 
Geift der Schrift. Man kann die Endgefchichte nicht einfach aus der 
Bibel ablefen. Auch die normative Verwendung der eSschatolo- 
giſchen Jeſusworte Hält Fritifcher Betrachtung nicht Stand 1). 
Die Begründung muß von der Sache aus, in ſyſtematiſcher Be— 
finnung erfolgen. Es gilt „hinter die großen Hoffnungsworte 
und mächtigen Bilder des Neuen Tejtamentes zurücdzugehen und 
nach der Notwendigkeit”, nach der „verborgenen „Logik““ des 
Glaubens zu fuchen, in der Jie ihren Urjprung haben 2). Diefe 
Notwendigkeit wird in der „Chriftustatjache” gefunden. Der 
Chriſtus für ung und in ung, das dem in Gemeinfchaft mit ihm 
Stehenden geſchenkte neue Leben find der Grund dafür, daß der 
Glaube zum Hoffen wird. Im Gegenjat zu Barth fennt Althaus 
ine Heilsgegenmwart, einen Gegenmwartsbejik ewigen 
Lebens. Neben der „teleologijchen Eschatologie fteht die „axio— 
logiſche“, die Gegenmärtigfeit leßter Dinge 1). Gerade an diejem 
Gegenwartsbeſitze entzündet fich die Emigfeitshoffnung. Aus der 
Gegenwart3erfahrung ewigen Lebens folgt die Dauer über den 
Tod hinaus ohne weiteres, und andererſeits wird das paradore 
Gepräge eben dieſer Erfahrung, die Tatjache, daß Gottes Reich 
noch tectum eruce ift, daß wir als Gottes Kinder doch noch Sünder 
find und der Welt des Fleifches und des Todes angehören, zum 
Anlaß, die künftige Entſchränkung und Vollendung zu erhoffen. 
Eine ſolche Vertiefung in die Wurzeln der biblifchen Eschatologie 
ift allein berechtigter, echter Biblizismus 149. 

Soweit deckt jich der Althausfche Standpunft mit dem der 
bejchränfenden Eschatologie. Aber Althaus geht in der erſten Auf- 


lage noch weiter. Er lehnt die Endgefchichte nicht nur als be- - 


fhreibende Darftellung des Weltendes und der Welterneuerung 


ab. Schon die bloße Annahme, daß die „Vollendung in der — 


Längsrichtung der Zeit, als Endzuftand der Gefchichte zu fuchen 
fei, erfcheint ihm verfehlt und unzuläfjig!*). Die Gejchichte ale 
Ort nur partifularer Offenbarung fann nicht die Stätte de3 End- 
fieges Chrifti fein, der vielmehr in dem Jenſeits der Gejchichte 


% 


zu fuchen ift. Die Ewigkeit fprengt den Rahmen der Gejchichte. 


Jede Zeit ift unmittelbar zu ihr. Die Heilsgefchichte nimmt in 
jedem Gefchlechte ihren Anfang und will in jedem. Gejchlechte 
vollendet werden. Als „überzeitliches Ereignis‘ ift die Parufie 
jedem Gefchlechte gleich nahe. „Alle Senfrechten, die wir auf der 
Beitlinie errichten, um auf die Emwigfeit, die Parufie, die Voll- 


11) %.0.D., ©. 52ff., 65. 


122) Y.a.9., ©. 13f., 54 ff., vgl. 3©. 5 if., 53 ff. 
185) A. a.O. ©. 16-27, vgl. dazu den Erfurs unten ©. 50 ff. 
144) Y.a.D., ©. 14. 145) Y.a.D., ©. 64 f. 
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endung zu ftoßen, treffen fich im Überzeitlichen in einem Punfte. 
Was ſich uns in ein Nacheinander menfchlicher Tode, des Endes 
von Gefchlechtern, Völkern, Zeiträumen zerlegt, das ift, von dort 
aus gefehen, der gleiche Akt und das eine ‚gleichzeitige‘ Erlebnis 
der Aufhebung der Gejchichte, des Eintritt3 der Gejchichte in Die 
Ewigkeit“ 1°). Deshalb bewegt fich auch die Eschatologie in könig— 
licher Freiheit gegenüber allen Mutmaßungen über das Ende un- 
jerer gegenwärtigen Erde, über Endlichfeit oder Unendlichkeit der 
Welt in der Zeit uſw. 147). 

Es fcheint, als mündeten diefe Ausführungen in die über- 
zeitliche E3chatologie Barths. Tatjächlich berühren Althaus und 
Barth fich weithin in dem überzeitlichen Verftändnis des Ende2. 
Gleichwohl darf man den zwiſchen beiden vorhandenen Unter» 
ſchied nicht verfennen. Althaus bemüht fi um eine poſitive 
Wertung der Öefchichte. Die Gefchichte ift ihm, wenn auch in ver— 
hüllendem Snechtsgewand, doch die Stätte wirklicher Gottes— 
offenbarung, wirklichen Handeln Gottes. Diefe Berüdjichtigung 
des Gefchichtlichen macht ſich auch in dem Verſtändnis der Barufie 
geltend. Während Barth unter der Barufie den unfichtbaren Blid- 
punft aller zeitlihen Augenblide verfteht: jeder zeitliche 
Moment ift unmittelbar zur Emigfeit, — befchränft jich die Über- 
zeitlichfeit der Parufie bei Althaus auf die Gleichzeitigfeit aller 
Menſchen im Tode: jede Lebens-, Generations-, Volksgeſchichte 
iſt unmittelbar zur Ewigkeit. D. h. aber, Althaus wendet auf das 
Leben des Einzelnen, bzw. die einzelnen” Gejchichtsepochen die 
endzeitliche (der Zeitpunkt des Todes bezeichnet den Übergang 
in die Ewigkeit) und nur auf die Gefchichte der Gefamtheit die 
überzeitliche Betrachtungsweiſe an. Damit freilich Tritt die 
Gejamtvollendung ſtark hinter der Einzelvolfendung zurüd, ja löſt 
fich legtlich troß der von Althaus eingelegten Verwahrung !*2) in 
dieſe auf. Denn auch die Hoffnung der univerfalen Vollendung 
wird hier im Grunde auf den Zeitpunft de3 eigenen Todes be- 
zogen. Immerhin wird die Bedeutung der Gejichichte in etwas 
gewahrt. 

An Folgerichtigkeit fteht dieſe Auffafjung hinter der Barth 
jchen zurüd. Wenn man fehon einmal die Paruſie überzeitlich 
veriteht, darf man bei der Gleichzeitigfeit aller im Tode nicht 
ftehen bleiben, jondern muß da3 überzeitliche Verftändnis auch auf 
alle Momente des einzelnen Lebens, des einzelnen Gejchichts- 
abfjchnittes anwenden. Allerdings wird damit der zeitliche Ge— 
ſchichtsverlauf entleert und entwertet. 

So bietet ſich der Althausfche eschatologifche Entwurf als 
ein Verfuch, die Tranjzendenz und die Immanenz Gottes, feine 


146) Ma. O. ©. 98. 147) A. a. O., S. 96. 148) A. a. O. ©. 98. 
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Überweltlichkeit und fein gefchichtliches Handeln miteinander zu 
verbinden. Der Unterjchied von Zeit und Emigfeit wird nach— 
drüdlich betont, und doch follen Heilsgefchichte und Heilgerleben 
zu ihrem Rechte fommen. In der Formel: Gottinder Ge— 
ſchichte! ſucht Althaus beides zufammen zu faffen: „Gott 
ift da und handelt — das ift immer etwas Ganzes. Gott ift in der 
Gejhichte da und Handelt — das bleibt immer PBaradoron, 
Kampf und harıt des Ganzen... Wo immer Gott mit uns 
handelt, treten wir auf den Boden der Emigfeit, fönnen in dem, 
was er ung eröffnet, ala im Vollendeten leben und ... im ewigen 
Siege ftehen. Und wo Gott immer mit uns handelt, fönnen mir 
doch wieder von der Gejchichtlichkeit unferes durch ihn ergriffenen 
Lebens weder theoretisch noch praftifch abjehen, ſondern durch— 
leben gerade vor ihm und von ihm aus die Merkmale des Ge- 
chichtlichen: das Leben al3 Kampf, al3 Ringen. von Möglich- 
feiten, als Noch-ausftehen der ganzen Entjcheidung und des 
Sieges 149). 

Die im Vorftehenden kurz jfizzierte Vofition der erften Auf- 
lage bot der Kritik vor allem zwei Angriffsflächen 10). 

Einmal konnte da3 Zurüdtreten der univerfalen Hoffnung 


beanftandet werden. Bei Althaus fällt die Begründung der per- 


fönlichen Emigfeitsgewißheit weithin mit der Begründung der 


Eschatologie überhaupt zujammen. Sein Entwurf ift im Anfah 


durchaus — Die Hoffnung auf die Vollendung der 
Menjchheit und des Univerfums wird erft nachträglich und auf 
Ummegen eingeführt 15) und gelangt, wie ſchon angedeutet, nicht 
zur Kraft und Gejchlofjenheit der individuellen Erwartung. Der 
Reich Gottes⸗Gedanke fteht hinter Dem des ewigen Lebens zurüd. 
Die Töne von NRöm. 8, das Harren der Kreatur, Klingen nur 
gelegentlich an). Daß die Eschatologie „kosmiſche Weite und 
realiftifche Art“ gewinnt 1), wird daher mehr behauptet, al3 im 
einzelnen durchgeführt. 

Sodann richteten jich ernftliche Bedenken gegen die völlige 
Entwertung der Endgefchichte bei Althaus. Gegenüber feiner Ab— 
lehnung aller Endgeichichte wurde das endzeitliche Verſtändnis 
der Barujie als eines in der Zeit bevorftehenden Ereignifjes in 
doppelter Hinjicht verteidigt. Einerfeit3 von einer vertieften Ge— 
ihichtsauffaffung aus. Bei Althaus fommt über der Betonung 
des Selbftwert3 jeder Epoche der Gejamtzufammenhang, der Be— 


149) A. a. O., ©. 60. 

150) Bon ben Kritifen, bie vom bibliziſtiſchen Standpunkte die Ablehnung 
der bibliziftifchen Begründung beanftanden, jehen wir hier ab. 

151) Y.0.D., ©. 43ff., 47 ff, 132 ff. 152) Y.a.D., ©. 29. 

153) Ebda. 
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_ geiff der Geſchichte als Menſchheits geſchichte zu Furz. Die 
Betrachtung im Duerfchnitt allein wird der Gefchichte nicht gerecht. 
Althaus muß jelbft zugeben, daß fein Sat, jede Zeit fei legte Zeit, 
ſich nicht reſtlos durchführen läßt, und erfennt an, daß es aud) 
"feste Zeiten im bejonderen Sinne”, ein Früher und Später in 
der Gejchichte gibt, ohne das von feinem Standpumft be- 
friedigend erflären zu können 25). Andererjeit3 wurde im Namen 
der Heilsgefchichte gegen das überzeitliche Verſtändnis des Endes 

‚Einjpruch erhoben. Wenn einmal die Gefchichtlichfeit der Heils— 
\ tatfachen zugegeben wird — wie das bei Althaus der Fall it —, 
- | müjje aud an der endzeitlichen Auffaffung der legten Dinge feit- 
\ gehalten werden. 2 
Dieſen verfchiedentlich gegen ihn vorgebrachten Bedenken hat 
Althaus in der Neubearbeitung feines Buches weitgehend Rech- 
zT nung getragen. Rs; RE 

Um den erjten Einwand zu entfräften, ſucht er die univerfale 
Hoffnung „früher und grundjäßlicher” einzuführen. Unter Bei- 

ı behaltung der individualiftiichen Begründung „in der perjön- 
lichſten Erfahrung der Gottesgemeinfchaft durch Vergebung“ folt 
die Hoffnung für den einzelnen, die Menfchheit und die Welt 

feſt miteinander verbunden werden 15). Das ganze Ja der Ver- 
gebung verheißt nicht nur dem einzelnen Menjchen, fondern auch 
der Gemeinde und Menfchheit, ja der ganzen jeufzenden Kreatur 
die künftige Herrlichkeit. Die Hoffnung der Parujie „ſchließt den 
Abbruch und die Erneuerung des ganzen Weltbeſtandes ein‘ 1%), 
Und auc, in der Gegenwartserfahrung des ewigen Lebens liegt 
bereit3 eine Beziehung auf die Welt: „die Gemwißheit, daß die 
Welt in die ewige Gemeinfchaft mit Gott mithineingehört‘‘ 1°). 
Fraglos kommt der Univerjalismus der chriftlichen Hoffnung 
damit ungleich ftärfer als früher zur Geltung. 

Eingreifender jind die Änderungen an dem zweiten Bunte. 
Althaus gibt jelbft zu, daß er in der erften Auflage „neben der 
ftarfen Betonung des ftändigen Gtrandens der Zeit an die 
Ewigkeit“ das „theologifche Intereffe an dem fommenden 

Ende der Gefchichte” vergefjen habe 1). Daher fucht er jebt das 
Verhältnis der Gefchichte zur Ewigkeit genauer zu umjchreiben. 
Einerſeits führt er die überzeitliche Betrachtung ftrenger durch als 
bisher. Nicht nur von jedem Gejchicht3abfchnitt, fondern auch von 
jedem Einzelleben, ja jchließlich auch von jeder noch fo kleinen 
Zeitſpanne gilt e3, daß fie unmittelbar zur Ewigkeit find. Aber auf 
der anderen Seite achtet Althaus jegt auch „auf den Zufammen- 

154) Y.a.D., ©. 9. 


155) 2..3, ©. 52f., vgl. das Vorwort. 156) A. a. O. ©. 43 f. 47 ff. 
157) Y.0.0.,©.3. 158) Y.a.D,©. 178. 
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hang der Stunden und ſeine Ewigkeitsbedeutung“ 15). Die Ge— 
ſchichte Löft fich ihm nicht in eine zufammenhangslofe Vielheit ein- 
zelner Zeiten, Völker und Kulturen auf, ſondern wird als Einheit, 
als Lebensganzes erfaßt. Das gliedliche Verkettetfein der ein- 
zelnen Epochen kommt viel ftärfer zum Ausdrud, wenn auch die 
Annahme eines ftändigen Fortjchreitens in der Gefchichte nach 
wie vor abgelehnt wird. So fann Althaus jebt das Verhältnis 
der Gejchichte zur Ewigkeit zufammenfafjend durch den Doppelſatz 
beitimmen: „Die Ewigkeit ijt das ‚überzeitliche‘ und daher gegen- | 
märtige Jenjeits jeder Zeitfpanne, aber darin liegt nicht das 
Recht, gegen die Längsrichtung der Gejchichte gleichgültig zu fein 
und die Ewigfeit nur gleichſam in der Senfrechten zu fuchen. Die 
Ewigkeit nimmt ‚nachzeitlich” den Ertrag der Geichichte auf; _ 
aber damit ift nicht gejagt, daß man die Bedeutung der Laͤngs⸗ 
richtung al3 einheitliches Fortchreiten zu einem endgefchichtlichen 
Ertrage verjtehen dürfte‘ 160). 

Daher wird jest auch anerkannt, daß die Parufie auch eine 
gejchichtliche Seite hat, das Aufhören der Gefchichte in der Zeit. 
Ausdrüdlich wird im Gegenfaß zur erften Auflage betont: ‚Die 
Menſchengeſchichte könnte nicht auch unendlich fein 1). Was der 
Tod für das Eingelleben, bedeutet das Ende für die Gefhichte. 

Aer diefe Weiterbildung des Parufieverftändniffes fteht doch 
— unausgeglichen neben der älteren Auffaſſung und fommt . 
faft nur anmerfungsweife zu Wort. Vorherrjchend ift bei Alt- _ 
haus auch jet noch die überzeitliche Auffafjung. Hieraus ergeben 
fih Unftimmigfeiten und Widerfprüche. Während auf der einen 
©eite betont wird, da3 Ende der Gejchichte fei eine „Tatſache, 
die wahrhaftig nicht leer und arm, fondern höchſt inhaltsvoll und 
poſitiv iſt“, und weiter, die Ablehnung der Endgefchichte bedeute 
nicht „Öleichgültigfeit gegen die Endlichfeit der Gefchichte‘‘ 12), 
werden auf der andern Geite einfach die Sätze der erſten Auflage 
wiederholt: „Die legten Dinge haben mit der legten Periode der 
Geſchichte nicht zu tun. Die Eschatologie ift an der Frage nad 
dem gejchichtlihen Endzuftande nicht intereffiert‘‘ 16). So wird 
die univerfale Hoffnung von dem futurum historicum leBtlich doch 
wieder nur auf das futurum aeternitatis verwieſen 1%). 

Die Unftimmigfeit, die hier vorliegt, zeigt fich befonderz | 
darin, daß Althaus nad) wie vor die Endgefchichte in jeder Foım 
befämpft und die an ihr geübte Kritik fogar noch ausbaut. Die 


— 


159) A. a. O., ©. 175. 

160) Y.a.D., ©. 180. Dem Standpunkt der 1. Aufl. entſpricht nur die 
erjte Hälfte des erſten Satzes bis zum „aber“. 

19) Y.a.D., ©. 173. 162) Y.a.D., ©. 178, Anm., ©. 173. 

165) Y.a.D., ©. 78. 164) Y.a.D., ©. 181, Anm. 1. 
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erſte Auflage konnte folgerichtig von einer „Kritik aller end- 
geichichtlichen Eschatologie” reden, da Althaus damals nur das 
überzeitliche Verftändnis des Endes gelten ließ 1%). Jetzt befteht 
dazu fein Recht mehr, nachdem anerkannt ift, daß die Parufie als 
Ende der Gefchichte auch eine gefchichtszugefehrte Seite hat. Alt- 


‚haus müßte jet genauer zwiſchen endgefhihtlidher und end- 


⸗ 


— 


zeitlicher Eschatologie unterſcheiden. Nur die erſtere, d. h eine 
geſchichtsphiloſophiſch verbrämte Eschatologie, die die Geſchichte 
als ununterbrochenes Fortſchreiten auf ein geſchichtliches Endziel 
hin deutet, fällt rechtmäßig unter feine Kritik). Aber — und 
das überfieht Althaus — nicht alle endzeitliche Eschatologie iſt 
„Lehre von einem gejchichtlichen Fdealzuftande‘ 1), insbejondere 
nicht die urchriftliche, wie fich uns noch näher zeigen hird. Wenn 
die Wiederfunft Chrifti als ein Ereignis am Ende der Zeit gedacht 


‚wird, braucht die Endgejchichte damit noch lange nicht als der 
Höhe- und Zielpunft der menjchlichen Gefchichte betrachtet zu 


werden. Auch in der urdriftlichen Enderwartung bedeutet der 


' Barufiegedanfe, verbunden mit dem der Totenauferjtehung, nur 


das was Althaus will, den „Abbruch der Gejchichte, der ung als 
Gejamtmenfchheit vor Jeſus ftellt’ 1%). Einer ſolchen endzeit- 
lichen Auffaſſung gegenüber dürfte Althaus ſich nicht mehr rein 
ablehnend verhalten, fondern nur noch die Ergänzung durd) 
die überzeitliche Betrachtung fordern; er müßte jet auch jeine 
Kritik einer Reviſion unterziehen und fie auf die wirflich end- 


geſchichtlhiche Eschatologie bejchränfen 1°9). 


165) Vgl. die Überfchrift L.D.1, ©. 64, die von der dritten Aufl. wörtlich 
übernommen wird (©. 77; Sperrung von mir). 

166) Vgl. 8.2.3, ©. 177 ff. 167) A. a. O., ©. 78. 

168) Y.a.D., ©. 125 Anm. 

169) Vgl. die ähnliche Beurteilung bei Heim, ZThK. 1926, ©. 414, der 
auch an diefem Punkte Unausgeglichenheit fejtjtellt. — Auf weitere Änderungen 
der lebten Auflage gegenüber der erjten wird weiter unten einzugehen fein. Gier 
fei nur noch aufeine Unftimmigfeit in der Neubearbeitung veriwiejen. Sn der 
erſten Auflage lehrte Althaus neben der Gemwißheit de3 ewigen Lebens noch 
eine bejondere aus der Unauslöjchlichfeit des Gottesverhältnijjes folgende Un— 
fterblichfeitögewißheit, die auch „Unheilsgewißheit“ fein könne. Es gehöre zur 
Würde des Fch-du-Verhältnifjfes zwijchen Gott und Menſch, daß e3 unaufhebbar 
ift, wo e3 einmal in Kraft trat. Daher könne auch der Gott mwiderjtreitende 
Wille niemals dem Zorne Gottes entrinnen; das Verſtändnis des ewigen Todes 
als Auslöſchung der menjchlichen Eriftenz fei aljo unmöglid (©. 28—30). 

In der dritten Auflage wird diefe Auffafjung beibehalten und durch den 
Hinweis auf das Gericht Gottes vertieft: Das Gericht trägt in ſich Unendlichkeit; 
das Auslöjchen des Ichs wäre „ein Ausweg aus der grenzenlojen Tiefe der 
Not“. Auf der andern Seite verjteht aber Althaus im Anſchluß an Stange jest 
den Tod als Zerftörung des ganzen Menſchenweſens nad Leib und 
Seele und gerade darin al3 Gericht Gottes: die menjchliche Perſon erfährt das 
göttliche Nein „als Zerbrechen ihrer gefamten Lebendigkeit” (©. 28 ff., 194 ff.). 
Dieſe Auffaffung fteht in jchroffem Gegenjat zur erften. Wenn man aus der 
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Wir jehen alfo ſowohl bei Althaus wie bei Barth, daf die \ 


rein Überzeitliche Faſſung der Eschatologie fich auf die Dauer 
nicht halten läptı). Der Gedanke der Geſchichte als einer 
Gottesgejhichte auf Erden macht fich geltend und fordert fein 
Recht. Deshalb tritt in zunehmendem Mae neben die überzeit- 
liche Betrachtung wieder das endzeitliche Moment, neben die escha- 
tologiiche Spannung — der Zielgedanke, die Gewißheit der Er- 
füllung, neben das futurum aeternitatis — da3 futurum historicum, 


_ Damit ift unferer Unterfuchung der Weg vorgezeichnet. Wir ) 
haben uns zu fragen, ob und wie fich die endzeitliche und die über- | 
zeitliche E3chatologie miteinander verbinden laſſen, fo daß die 


beiderjeitigen Wahrheitsmomente voll zur Auswirkung kommen,” 
ihre Einfeitigfeiten dagegen unterbunden merden. Als folche | 
Wahrheitsmomente halten wir feft: bei der endzeitlichen Eſchä— 


tologie die Erwartung des Endes als eine wirflichen Über- | 
gangs der Zeit in die Ewigkeit und die teleologifche Beziehung der 
Geſchichte auf dieſes Ziel; bei der überzeitlichen E3chatologie die | 
Betonung der eschatologijchen Spannung des ganzen Chriften- | 
lebens, der Überzeitlichfeit des Endes und de3 unendlichen Ab- | 


ftandes zwifchen Emigfeit und Zeit. 

Bir ſuchen im folgenden zunächſt das Gott-Weltverhältnis, 
dejjen Faſſung, wie wir jahen, da3 Verftändnis der Eschatologie 
maßgebend beeinflußt, möglichjt rein und genau darzuftellen, be- 
ftimmen jodann den Ort der Emigfeitshoffnung im Gefamt- 
beitande des chriftlichen Glaubens und ziehen endlich die fich von 
hier aus ergebenden Folgerungen für das Verhältnis diefes Welt- 
laufs zur fommenden Gottesmelt. 


Würde des Gottesverhältniſſes folgert, daß Gott den miderftreitenden Willen 
nicht vernichtet (©. 211), fann man den Tod nicht als Vernichtungs— 
gericht verjtehen. Und umgefehrt, wenn man e3 mit der Würde des Perjonver- 
hältniſſes zu Gott für vereinbar hält, daß Gott im Tode den tiderftrebenden 
Willen zerbricht und zunichte macht (©. 195), fann man nicht auf Grund eben 
derjelben Würde die Notwendigkeit der Wiedererweckung „zu jener Lebendigkeit, 
die wir ewigen Tod heißen’ (©.33 A.), folgern. Daher fommt Althaus jebt zu 
ztviejpältigen Sätzen: „Der Tod als Vollzug de3 Gerichtes ift Zerftörung der 
Perjon, aber die Gerichtsbeziehung zu Gott fordert zugleich die Unzerftörbarfeit 
der Perſon“ (©. 198 A.). Das ift feine notwendige Antinomie, fondern ein 
Widerſpruch, der e3 deutlich macht, daß man nicht gleichzeitig die Stangefche 
Theorie vom Tode bejahen und die Unheilsunfterblichkeit fefthalten Tann. 

170) Vgl. dafür die neueften Ausführungen in dem von Althaus verfaßten 
Artikel „Eschatologie V“ in R6G. 2, Bd. II, Sp. 353 ff. Hier ılt eine weitere, 
nicht unbeträchtliche Verſchiebung des Standpunftes zugunften der endzeitlichen 
Betrahtung unverkennbar. Im Grunde bedeutet Althaus’ Kritik der End» 
geſchichte jet nur noch eine Kritik de3 Fortſchrittsgedankens in der Gefchichts- ' 
auffaffung. 
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Exkurs. Teleologiſche und axiologiſche Eschatologie? 

Wie wir ſahen, hat der Begriff der letzten Dinge in der über— 
zeitlichen Eschatologie eine vollſtändige Umdeutung erfahren. 
Letzte Dinge‘, jagt Karl Barth, „Ind als folche nicht letzte 
Dinge, wie groß und bedeutjam jie immer jein mögen. Bon 
festen Dingen würde nur reden, wer vom Ende aller Dinge 
reden würde, ... von einer Wirklichkeit, jo überlegen allen Dingen, 
daß die Eriftenz aller Dinge ganz und gar in ihr, in ihr allein 
begründet wäre“amm). Letzte Dinge ſind alſo hier das Abſolute, 
Unbedingte, Ewige im Gegenſatz zum Relativen, Bedingten, End⸗ 
lichen. Damit knüpft Barth an einen von Troeltſch einge— 
führten Sprachgebraud) an, den Althaus jeinerjeit3 aufgenommen 
und al3 „ariologijche Eschatologie“ der herfömmlichen „teleolo- 
giichen” zur Seite geftellt hat‘). Diefe Unterfcheidung ift be- 
techtigt, joweit zum Ausdrud gebracht werden joll, daß die ewige 
Zufunft teils in der Verlängerung der Zeitlinie, teils in dem 
Jenſeits aller Zeitlichkeit geſucht werden kann. Im Übrigen unter- 
liegt dieſer Sprachgebrauch ſchweren ſachlichen Bedenken. Nur 
dann könnte rechtmäßig von einer axiologiſchen ESchatologie 
geredet werden, wenn auch die Gegenmwartsbeziehung zum Emigen 
wirklich eschatologijch, ala Beziehung auf etwas in der Zeit Aus— 
ftehendes, alfo nicht im Sinne der praesentia salutis verjtanden 
wird. 

Bei Althaus geht aber beides durcheinander. Axiologiſche 
und teleologifche Eschatologie werden einfach als Gegenwärtigfeit 
- und Zufünftigfeit legter Dinge unterfchieden: Im erften Falle ift 
das ewige Leben Gegenwartsbeſitz, im zweiten Hoffnungzziel; die 
Ewigfeitsbeziehung ift dort unmittelbar, hier geſchichtlich ver— 
mittelt. Die Heilsgegenwart, „das Heute Gottes, in dem die Seele 
jelig ruht“ 178), wird alfo auch ala Eschatologie bezeichnet. Der 
Unterjchied zwifchen überzeitlicher und innerzeitlicher Gegenwart 
des Heils verjchwindet; Eschatologie wird al3 Ewigfeitsbeziehung 
überhaupt verjtanden. Dieſer Sprachgebrauch muß mißverſtändlich 
/ und irreführend wirken, weil der Ausdruck Eschatologie nun 
einmal landläufig die Beziehung auf das noch ausftehende Heils— 
ziel, die endgültige Heilöverwirklichung jenjeits diefer Welt 
bedeutet. Erfüllte Berheißung ift feine Berheißung mehr, 
mit der Beziehung auf die Verheißung fteht und fällt aber die 
Eschatologie. 

Deshalb iſt die Erweiterung des Begriffs der Eschatologie auf 
Gegenmartöbeziehung Rt Der „arxiologiſche“ Gegenwarts⸗ 
1m) A. d. T.2, © 5 


Art. Venboie⸗ in RGG.!, vBo. II, Sp. 598 ff. 
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beſitz iſt als ſolcher noch nicht Eschatologie, wenn er auch einen 
eschatologiſchen Zug bereits in ſich trägt. 

Althaus jelbft führt feinen Sprachgebrauch nicht ftreng 
durch. Wie fchillernd fein Begriff der axiologiſchen Eschatologie 
it, geht aus feiner Auzeinanderfegung mit Fr. Traub hervor. 
Diefer hatte ihm vorgeworfen, er verbinde ganz ungleichartige 
Begriffe miteinander: der ariologijche Begriff des Letzten ſei ein 
Wert-, der teleologiſche ein Zeitbegriff; ſomit liege es nicht im 
Intereſſe klarer Begriffsbildung, beides unter den gleichlautenden 
Titel „Eschatologie“ zu jtellen. In feiner Erwiderung verfchiebt 
Althaus, ohne es zu merken, die Ableitung feiner Terminologie. 
Während er urjprünglich von der Ewigfeitsbeziehung aus- 
ging: Ewiges — legte Dinge = Eschatologie !":), heißt e3 jebt: 
die axiologiſche Eschatologie jei wirklich Eschatologie, weil 
jede Ewigfeitsbeziehung an fich ſchon „Durchbrechung der Zeit- 
lichkeit‘ bedeute. Statt des Ewigfeitbegriffs wird aljo der 
Zeitbegriff zur Begründung herangezogen. Aber Durchbrechung 
der Beitlichfeit ift auch die Menjchwerdung Gottes, die man doch 
ſchwerlich als Eschatologie bezeichnen wird. Auch dem Moment 
der Zukünftigkeit jucht Althaus durch die Feftftellung gerecht zu 
werden, in der ariologischen Eschatologie liege auch eine Beziehung 
auf die Zufunft: Das Lebte bleibt. Aber dieſe Behauptung ift 
ungenau, wie weiterhin näher gezeigt werden wird. In der Gegen- 
mart3erfahrung des ewigen Lebens ift die Neflerion auf die Dauer 
zunäcft überhaupt nicht vorhanden. Gelegentlich verweiſt Alt- 
haus auch auf da3 Glauben 3 gepräge der Gegenmwartserfahrung, 
redet aber gleichwohl von myſtiſcher axiologiſcher Eſschato— 
logie, der dieſes Glaubensgepräge fehlt. Althaus erklärt, das 
Schillern gehöre wejentlich zum Begriffe der Ewigkeit Hinzu 17), 
Damit ift aber das Schillern feiner Terminologie noch nicht ge= 
rechtfertigt. Im Grunde handelt e3 fich bei ihm gar nicht um zwei 
mejentlich verjchiedene E3chatologien, jondern nur um zwei Wur- 
zeln der einen Eschatologie: Die Ehriftenhoffnung entiteht 
einerjeits aus der Den Fortbeitand der Perſönlichkeit verbürgenden 
Gegenmwart3erfahrung ewigen Lebens (ariologijche Ewigkeitsgewiß— 
heit), andererjeit3 aus dem paradoxen Gepräge eben diefer Gegen- 
martserfahrung, das notwendig die Aufhebung dieſes Paradoxes 
fordert (teleologijche Ewigkeitsgewißheit)6). 

174) 8.2.3, ©. 14f. 175) 2,9.3, ©. 17. 

176) In der 1. Auflage trat das jtellenmweije unverhülft zutage. ©. 21: 
„Sn dem bisherigen haben wir die eine Wurzel der Eschatologie aufgezeigt. In 
ganz neue Gründe mweift Die zweite.” ©. 33: „Auch hier find die beiden Wurzeln, 
der ariologifche und der teleologijche Gedankenkreis, feitzuftellen.“ Vgl. aud) 
©. 39. An allen drei Stellen ift in der 3. Auflage der Ausdrud Wurzel 
getilgt. 
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Daß der Begriff der ariologifchen Eschatologie vieldeutig und 
ungenau ift, läßt fich auch daran jehen, daß Althaus die Escha- 
tologie Barth für eine extreme Ausprägung der teleologijchen 
hält. Das ift nur möglid, wenn man das Verhältnis von. 
ariologifcher und. teleologifcher E3chatologie als das von Beſitz 
und Spannung bejtimmt. Dann hat Althaus allerdings Recht: 
„Die rein-eschatologiſche Theologie, voll höchſter teleologijcher 
Spannung wird der ariologiichen Gemwißheit um das fehon gegen- 
mwärtige ewige Leben nicht gerecht“). Verfteht man aber den 
Unterfchied zwifchen beiden Cöchatologien al3 den von un— 
mittelbarer und gejhichtlih vermittelter Ewigkeits— 
beziehung, mas Althaus in erfter Linie tut und ſyſtematiſch aus 
der Formel: „Gott in der Gefchichte‘ ableitet”), jo gehört Die 
Eschatologie Barths durchaus in die Richtung der ariologi- 
hen. Das zeigt fich jchon daran, daß auch Barth von dem 
Sprachgebrauche Troeltſchs ausgeht, den Althaus al3 ariologijche 
Eschatologie bezeichnet. Nur erjcheint die ariologijche Eschatologie 
bei Barth ſozuſagen mit dem entgegengejegten Vorzeichen wie bei 
Althaus. Bei Barth, der eine Gegenmwärtigfeit leßter Dinge nur 
in der Form völliger „Verborgenheit, Unanjchaulichkeit und Nicht- 
Gegebenheit“ Kennt), wird der ariologiihe Gedanfenfreis 
eben damit zur wirklichen ariologifhen Eschatologie. Die 
teleologifche Eschatologie, die nur am Gegenwartsbeſitze ent- 
ftept 180), fällt hier ganz fort, da Gott nach Barth eben nicht in 
„der Geichichte da’ ift „und Handelt‘, was für Althaus zum 
Weſen der teleologiſchen Eschatologie gehört!%). „Die Bewegung 
der Zeit als Geichichte auf das nachzeitliche Ziel Hin’‘ı82) fennt 
Barth überhaupt nicht, fondern nur den „Durchbruch des Über- 
zeitlichen in die Zeit“, der aber bei ihm im Gegenſatz zu Althaus 
nicht zum Beſitz wird, fondern Spannung und damit Escha- 
tologie bleibt. 

Wir hätten alfo wenigftens bei Barth das Recht, von einer 
wirklichen axiologiſchen E3chatologie zu reden. Doc tut man 
bejjer, den Wusdrud „ariologifch” ganz fallen zu laſſen. „Axio— 
logisch” und „teleologiich” eignen ſich ſchlecht zur Gegenüber- 
ftellung. Auch in der teleologijchen Eschatologie handelt es fich 
um die zufünftige Verwirklichung legter Werte. Will man den 
Ausdrud „teleologijche Eschatologie” beibehalten, fo empfiehlt ſich 
für die andere Form der Eschatologie mehr die von TH. Siegfried 
geprägte Bezeichnung „aktuelle Eschatologie‘ 1%). Der Unterjchied 


17).8,8.3, ©.69, vgl. ©.62f. 17) A. a. O. S. 72. 
179) NB.5, ©. 481. 180) 8.2.9, ©. 73. 

1821) Y.0.0,6.7%2 182) Aa.D,, ©. 17. 
183) BCHR. 1923, ©. 353 ff. 
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wird damit bejfer hervorgehoben. Während in der teleologifchen 
Eschatologie der Blick auf das zufünftige „telos“ der Menfchen- 
und Menjchheitsgefchichte gerichtet ift, wird hier dag Ewige immer 
nur „in actu“, in der lebendigen Spannung des gegenwärtigen 
Augenblids auf feinen ewigen Sinn erreicht 1%). 

Um den Unterfchied zwifchen den beiden Hauptformen der 
Eschatologie noch eindeutiger herauszuftelfen, haben wir indeffen 
auch auf diefe Bezeichnungen verzichtet und uns für die im Vor— 


jtehenden bereits öfters verwendeten Ausdrüde:r endzeitlihde — 


und überzeitlidhe Eschatologie entichieden, neben Die ala 
dritfe Form ich noch die zeitlofje „Eschatologie” der Myſtik 
und verwandter Richtungen Stellen ließe, das „Ewig fein in einem 


Augenblid‘ 1%), das aber ftrenggenommen feine Eschatologie— 


mehr ift. 


Il. Teil. Syftematifche Brundlegung einer beftimmenden 
Eschatologie: Eschatologie als zielweifende Blickrichtung. 


3. Kapitel. Das Gott-Welt-Verhältnis: Ewigkeit, 
Allgegenwart, Gegenwart Gottes. 


An die Spige unjerer Ausführungen ftellen wir einen Satz, 
der für das Verſtändnis des Emigfeitsgedanfens grundlegend ift: 
Die ewige Zukunft, auf die fich der Glaube des Menfchen und der 
Menfchheit richtet, ift nicht3 anderes als die volle, uneingefchränfte 
Gemeinſchaft mit Gott, das Teilhaben an Gottes übermweltlicher 


Lebensfülfe, Herrſchaft Gottesfüber alle und in allen. Die „Welt y 


der Emigfeit“ ijt fein Zuftand für ſich, darf überhaupt nicht ab— 
gejondert oder unterfchieden von Gott gedacht werden, fondern be= 
jteht nur in und Durch Gott; Gott felbft ift die Emigfeit, ift wie 
der Urſprung jo auch da3 Ende alles von ihm gejchaffenen 
Lebens !). 

Sn diefem Tatbeitande liegt begründet, daß es für das rechte 
Verſtändnis der Eschatologie von größter Bedeutung ift, wie man 
das Oott-Weltverhältnis bejtimmt. == 

184) Bol. Brunner, 383. Heft VI, ©. 42: „Der Augenblid ift die Stelle, 
wo der Blib aus dem Senfeit3 ins Diezfeits einſchlägt.“ 

185) Schleiermacher, Schluß der zweiten Rede über Die Religion. 

1) Vgl. Koepp, Welt der Ewigkeit, ©. 26: „Die Emwigfeitäwelt befteht nicht 
an und für fich neben. Gott al3 ein Abgejondertes, jondern fie befteht nur in 
Gott, ift die Welt Gottes, ift zuletzt einfach mit ihm identifch. Gott felbft ift Die 
Welt der Ewigkeit!” — Hierin liegt der Grund dafür, daß das Wort Emigfeit 
ſowohl zur Bezeichnung einer Eigenfchaft Gottes al3 auch der fommenden Welt 
verwendet werden fann. 


un. 


Sm vorftehenden find, dem üblichen Sprachgebraud folgend, 
zur Kennzeichnung des Gott-Weltverhältniffes die Ausdrücde 
Tranfzendenz und Immanenz verwendet worden. Yortan joll von 
ihnen abgefehen werden, da fie ihrer philojophijchen Herkunft 
wegen nicht geeignet find, den chriftlichen Ewigkeitsgedanken rein 
wiederzugeben. Tranfzendenz und Immanenz gehören dem er- 
fenntnistheoretifcehen Gebiete an, wo fie ausfchließende Gegenjähe 
bezeichnen. Es hat ſchon Bedenken, wenn man diefe Ausdrüde 
zur Bezeichnung objektiver fittlicher Werte verwendet. Noch miß- 
ficher wird die Übertragung auf das Gebiet des Glaubens. Das 
zeigen fchon die Sicherungen, mit denen man die Ausdrüde um— 
' geben muß, um Mißverftändnijfe abzumehren, daß Gottes Tran- 
fzendenz die Beziehung auf die Welt nicht ausfchliege, und feine 
Smmanenz gleichwohl ftet3 tranfzendent bleibe u. &.°). Die beiden 
Begriffe müſſen alfo inhaltlich dem Glaubensverjtändnis ange- 
paßt werden. Aber ihre Verwendung behält etwas Mißliches und 
unterliegt der Gefahr, daß beide Ausdrüde doch irgendwie in aus— 
ſchließenden Gegenjab geraten. Der Tranfzendenzgedanfe führt, 
jtreng gefaßt, zur Zerreigung von Gott und Welt, der Immanenz— 
gedanke zu ihrer Vereinerleiung. Darum find ſowohl Immanenz 
wie Tranizendenz „im Sampfe um den Gottesgedanfen eine zwei- 
ſchneidige Waffe”). Deshalb ziehen wir es vor, ftatt von Tran- 
jzendenz und Immanenz lieber von der Ewigkeit und Allgegen- 
wart Gottes zu reden. Damit erhalten wir wirklich angemejjene 
und fachentfprechende Ausdrüde, die unmittelbar der Sprache des 
Glaubens entnommen find ®). Sit H 

Wir beginnen mit der Entfaltung de8 Emigfeits- 
antene „ wie er in der Gotteserfenntni3 des Beritihen 
Glaubens gegeben ift. Zwei Auffaffungen der Emigfeit müſſen 
vorweg ausicheiden: die naive Vorjtellung der Ewigkeit 
als der endlojen Zeitdauer, die durch bloße Verlängerung der 
Zeit nach Hinten und vorne entfteht, und der philoſophiſche 
Ewigfeitsbegriff der Zeitlofigkeit, der durch die Ver— 
neinung der Zeitform gewonnen wird. Endlos verlängerte Zeit 
ift nicht Ewigkeit, denn Endlojigfeit ift jelbjt nur ein Attribut 
der Zeit. Und Zeitloſigkeit ift wohl ein Moment des Ewigkeits— 
gedanfens, aber nicht jein ganzer Inhalt, und fann für fich als 
fofcher genommen nur irreführend wirken. Ewigkeit im Sinne 


2) Das gilt 3. B. auch für Wobbermin, Syſt. Th. Bd. III, ©. 176 ff., 
der Tranfzendenz und Immanenz als die fich ergänzenden Näherbeftimmungen 
der ethifch-lebendigen Gottperjönlichfeit verjteht und auf Gottes weltüberlegenes, 
aber doch weltdurchwaltendes Weſen deutet. 

3) Girgenfohn, NRZ., 1924, ©. 213 (von der Jmmanenz gejagt). 

*) gl. dv. Dettingen, Dk., Bd. II, 1, ©. 247. 
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des chriftlichen Glaubens ift nicht bloß Gegenſatz zur Beit ald der 
einen Form des raumzeitlihen Dafeins, ſondern Gegenjaß zur 
Zeit als Zeitlichfeit, als Ausdrud der Endlichfeit und Be- / 
dingtheit de3 raumzeitlichen Daſeins überhaupt. Das Überzeit- 
liche, in diefem Sinne Unendliche und das Zeitliche, Endliche 
ftehen fich gegenüber. 

&3 wäre aber nicht weniger irrig, wollte man nun etwa von 
dieſem Begriffe der Zeit al3 Zeitlichfeit aus — den wir im fol- 
genden, wo nicht ausdrüdlich anders bemerkt, immer voraus— 
ſetzen — via negationis zum Cmigfeitsgedanfen vordringen. Das 
würde zu einer Verfürzung des Emigfeitsgedanfens führen. Denn 
e3 gehört zum Wejen der Negation, zwijchen ſich und dem Ne- 
gierten eine unüberwindbare Schranfe aufzurichten. Sit die Ewigkeit 
Berneinung der Zeit, fo ift jede poſitive Beziehung zur 
Zeit unmöglich. Das Verhältnis wird das der ftarren Ausſchließ— 
tichkeitd). Solche Ausfchließlichkeit ift aber dem Glauben3- 
gedanken der Ewigkeit fremd. Daß Barth feinen Ewigkeits— 
gedanken nur auf diefem Wege gewinnt, ift der Hauptgrund für ”” 
deſſen Einfeitigkeit und Unzulänglichkeit, der die auch bei Barth 
en ganz fehlenden pofitiven Züge nicht zur Geltung fommen 
äßt 


Um diefen Fehler zu vermeiden, muß man von der Welt- 
beziehung zunächit abjehen. Als der Ewige ift Gott der jchlecht- 
Hin Selbftändige und Unbedingte. Wir verlieren uns mit dieſer 
Ausfage nicht in aprioriftifche Konftruftion, fondern halten ung 
durchaus auf der Linie des Glaubens, denn gerade in der 
Glaubensbeziehung tritt das pofitive Moment ftarf hervor: Gott 
erfchließt ſich ung ala der, der er iſt, als höchfte, gewiſſeſte Wirk— 
fichfeit, und nur weil unfer an Raum und Zeit gebundenes end- 
liches Denken diejen pojitiven Inhalt nicht anders al3 in Nega= ' 
tionen faſſen kann, reflektiert ſich der unmittelbare Glaubens- 
eindrud fofort zu der Glaubensausfage, daß Gott der ganz 
Andere ift. = 

— gie Emwigfeit Gottes bedeutet mithin feine Selbftändig- 
feit und Unbedingtheit. Gott der Ewige ift vollfommen 
in ſich gegründet, er hat feinen Beftand durch fich jelbjt und be- 
darf feines anderen außer fich. Emigfeit drückt aljo auch das aus, 
was fonft mit dem Begriffe des Abjoluten gemeint wird °). Aber 


5) Vgl. Kähler, Wiffenfd., ©. 241. 

6) Diefen Sprachgebraud, des Wortes Emigfeit wieder in Kurs gejeht zu 
haben, ift ein Verdienſt Karl Barths, der die Begriffe „Ewigleit“ und „das 
Abfolute” unterjchiedslos gebraucht. Irrig ift aber, daß der Vegriff der Ewig— 
feit bei Barth nach dem des Abfoluten bejtimmt und dadurch feiner Snfatttiche 
feit entleert wird. 


— 
der Begriff Ewigkeit ift viel inhaltlicher als der des Abjoluten. 


Die Emigfeit Gottes ift nicht die ftarre Monotonie des abjolüten 
Seins, ſondern unendliche Fülle, eine fich bei aller Mannigfaltig- 
feit doch immer gleichbleibende Lebendigkeit, die immer nur in 
unzureichenden Bildern ausgedrüdt werden Tann. 

Erſt nachdem fo der Emigfeitsgedanfe an fich beitimmt 
worden ift, fünnen wir zur Entfaltung des Verhältniffes von 
Ewigkeit und Zeit, anders ausgedrüdt, des Gott-Weltverhält- 
nifjes, fortfchreiten. Bezogen auf die Welt erfcheint die unbedingte 
Gelbftändigfeit de3 Ewigen, ganz allgemein gefaßt, als Er- 
habenheit und Überlegenheit Gottes über alles raum- 
zeitliche Gefchehen, mithin als Übermweltlicdhfeit oder Über- 
zeitlichfeit. Gott „ift in feinem eignen Sein und Xeben mit 
dem Gein und Leben der Welt unverworren‘‘?). 

Näher beftimmt, läßt ſich der Gedanke der Überzeitlichkeit 
Gottes nach zwei Seiten wenden. Einerſeits drüdt er einnega- 
tives Verhältnis zur Zeitlichkeit aus. Die Überzeitlichfeit Gottes 
ift jene Zeitentnommenheit: als der Ewige ift Gott un- 
abhängig von dem gefamten Weltdafein und ihm deshalb jchlechter- 
dings entnommen; er ift nie in die Schranfen von Raum und Zeit 
zu faſſen, jondern fteht immer jenjeit3 von ihnen; Gott ift der 
Raum—- und Beitlofe. Damit ift unmittelbar ein weiterer Zug der 
Überzeitlichfeit Gottes gegeben, feine Unwandelbarfeit, die 
wohl zu unterjcheiden ift von der Unveränderlichkeit des abfoluten 
Seins, ein Zug des Emigfeitsgedanfens, der befonder3 in der 
religiöfen Sprache ſtark anklingt. Weil Gott allen raumzeitlichen 
Schranfen entnommen ift, unterliegt er auch nicht dem Wechjel 
und der Veränderlichkeit, in denen jich das Weſen der Endlichkeit 
ausprägt. Ohne Wandel, unveränderlich fteht Gott der Ewige 
immer gleich über dem gleitenden Fluß der Zeiten: „Alles ver- 
gehet, Gott aber jtehet, ohn’ alles Wanken, feine Gedanken, fein 
Wort und Wille hat ewigen Grund“, wie e3 im Kirchenliede 
treffend ausgedrüdt ift. Diefe Unmandelbarfeit Gottes meint die 
naive Ewigfeit3porftellung, wenn fie die Ewigkeit al3 die dem 
Ablauf der Zeit gegenüber beharrende Dauer verfteht. 

So bringt der Gedanke der Überzeitlichkeit oder Überwelt— 
lichkeit Gottes das zum Ausdrud, was man gewöhnlich mit dem 
Begriff der Tranizendenz bezeichnet. Das Merkmal der Senfeitig- 
keit Gottes wird im chriftlichen Emwigfeitsgedanfen in volliter 
Schärfe hervorgehoben. Gott ift der raumzeitlichen Welt gegen- 
über der jchlechthin Andere, ihr unendlich Überlegene, der darum 
in feiner Weiſe mit ihr gleichgefeßt werden darf. Zwiſchen Ewig— 
feit und Zeit, Gott und Welt wird, um mit Kierkegaard-Barth 

?) Kaftan, DE, ©. 194. — 
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zu veden, der „unendliche qualitative Unterfchied‘ vollauf gewahrt: ı 


Bon der Zeit aus gibt es [chlechterdings feinen Zugang zur \ 


Ewigkeit. Aber indem der Unterjchied nicht von der Welt, fondern 
bon Gott aus beftimmt wird, bleibt Raum für feine Überwindung, 
für die Überbrüdung der Kluft zwifchen Ewigkeit und Zeit. 

Denn neben der Beitentnommenheit fteht die Jeitmädtig- 
feit Gottes, die die Möglichkeit eines pofitiven Gott-Welt- 
verhältnijjes bezeichnet. Für den ewigen Gott bilden die raum- 
zeitlichen Schranfen auch ſchlechterdings kein ausſchließendes Hin- 


\ 


> 
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derni3®). Als der Unbedingte kann Gott der Welt nicht nur jen⸗— 


jeitig, fondern auch „infeitig” fein. Die Welt fteht in ihrem ge- 
jamten — —— alien Einwirkung offen; Gott hat das 
Vermögen, unbeſchadet ſeiner Gottheit, in die Zeit einzugehen und 
ſich auf jeden Punkt des raumzeitlichen Geſchehens wirkſam zu 
beziehen. Er iſt der Raum- und Zeitbeherrſchende. 

Beide Seiten der Übermweltlichkeit, die negative und die pofi- 
tive, Zeitentnommenheit und Beitmächtigfeit müffen zufammen- 
genommen erden; nur dann wird man dem voll gerecht, was 
der Glaube meint, wenn er von der Emigfeit im Gegenjab zur 
Beit redet. Sobald man das pofitive Moment der Zeitmächtigfeit 
außer acht läßt, verfteinert der Begriff der Ewigkeit und wird 
zum unfruchtbaren Gedanken einer ftarren Tranizendenz, gegen 
den jich der jchöne Sat Herrmann richtet: „Nicht das Ewige 
rettet ung, fondern der Gott, der des Zeitlichen und Ewigen 
mächtig iſt“ o). Andererjeits darf der Gedanke der Zeitmächtigkeit 
niemal3 auf Koften .der Zeitentnommenheit betont werden; jonft 
droht die Emigfeit in die Zeitlichfeit gezogen und damit ihrer 
Reinheit beraubt zu werden; Gottes Ewigkeit erjcheint als ge- 
fteigerte Analogie zur Zeitmächtigfeit des menschlichen Geiftes; 


der mejenhafte Unterfchied von Ewigkeit und Zeit wird ver— 


wiſcht 1). Erſt Zeitentnommenheit und Zeitmächtigfeit in unlös— 


8) Vgl. dag oben gebrachte Zitat aus Barths Dogmatik; ©. 39f. 

9) W. Herrmann, Gefammelte Auffäbe, ©. 236. 

10) Das zeigt jih an der Ritſchlſchen Verwendung des Begriffs Ewigkeit. 
Ausgehend von dem berechtigten Beltreben, dem Gedanken einen pofitiven Inhalt 
zu geben, bejtimmte Ritſchl die Ewigkeit als „Macht des Geiſtes über die Zeit” 
(Rectfert. u. Verſ. Bd. III®, ©. 223), faßte diejen Gedanken aber nur ein- 
feitig: Sofern e3 in den Akten des Erfennens und fittlichen Wollens zum Geben 
und Aufheben der Zeit fommt, könne man fchon hier von Ewigkeit reden. 
Hierin liegt mit ein Grund für das Diesfeitigfeitsgepräge der Ritſchlſchen Theo- 
logie. Das ewige Leben ijt „Die im Bereiche der göttlichen Gnade mögliche 
geiftige Selbſtändigkeit“ (a.a.D., ©. 477); damit wird das „Jenſeits“ für die 
Verwirklichung des Heils entbehrlich. So führt die Betonung der Zeitmächtigfeit 
allein zu einer Verkürzung des Emigfeitsgedanfens. — Das ift auch unfer 
Haupteinwand gegen 9. W. Schmidt: in dem Begriffe der Vollzeitlichkeit kommt 
wohl die Zeitmächtigfeit, nicht aber die Zeitentnommenheit des Ewigen zu ihrem 
Recht; jiehe des Näheren unten, ©. 113 ff. 


+ 


u RR 


licher Verbindung erſchöpfen den Ewigkeitsgedanken. Emwigfeit 


\iftdieunbedingte, jelbftallesbedingende, raum— 


\und zeitloje, aber raum- und zeitbeherrſchende 


übermeltlidhfeit Gottes. 

So wahrt der Ewigkeitsgedanke die recht verjtandene Jen— 
feitigfeit Gottes, läßt aber zugleich Raum für die Innerweltlich- 
feit Gottes, für die Möglichkeit einer pofitiven Beziehung Gottes 
auf die Welt. Der chriftliche Glaube behauptet aber nicht nur Die 
Möglichkeit, fondern auch die Wirklichkeit emer ſolchen 
Innerweltlichkeit Gottes. Neben den Gedanken der Ewigkeit tritt 
der der Allgegenwart Gottes. Der raum- und zeitbeherr- 
fchende ewige Gott ift auch der raum- und zeitdurhwa ltende. 


hr 
Do zröcd 


Der Gedanke der Allgegenwart Gottes bejagt, daß der eivige Gott „u... 


in allem raumzeitlichen Gejchehen wirffam gegenwärtig it. Es 
ift die Überzeugung, daß Gott die tieffte Lebenskraft des Univer- 
ſums ift, das nur durch ihn und in ihm feinen Beſtand hat, daß 
unfer Leben von einem Höheren umfaßt und getragen wird, Die 
Gemwißheit, die fich in die Worte Fleidet: In ihm leben, weben 
und find wir (Apg. 17,28). 

Der Allgegenwartsgedanfe bringt alfo zum Ausdrud, was 
gemeint ift, wenn man von der Immanenz Gottes in ber Welt 
redet. Aber die Allgegenwart Gottes ift doch grundlegend von 
der in philofophifchem Sinne verjtandenem Immanenz unter= 
ichieden. Der Jmmanenzgedanfe führt, fonfegquent gefaßt, auf 
den — — Gott wird zur Weltfeele, zum Inbegriff aller 
die Welt tragenden und bewegenden Kräfte. Die Allgegenwart 
Gottes dagegen fennt der Glaube immer nur als die Allgegen- 
wart des Emigen. Gott durchwaltet die gefamte Wirklichkeit 
und geht doch nicht in ihr auf, ſondern bleibt ihr an jedem Punkte 
als der Ewige unendlich überlegen. Schon im religiöſen Sprach— 
gebrauche des Wortes Allgegenwart Elingt immer beides an: Die 
da3 All in feinem ganzen Umfang durchdringende Wirkſamkeit 
Gottes und daneben feine fchlechthinnige Erhabenheit 1). Deshalb 
widerrät e3 fich auch, die Allgegenwart Gottes als göttliche Ur- 
fächlichfeit zu beftimmen 1). Der Begriff der Kaufalität vermag 
nie über den Weltzufammenhang hinauszuführen und beein- 
trächtigt dadurch die Freiheit Gottes: Gott muß nicht allgegen- 
wärtig fein, wie e3 beim Begriff der Urjächlichkeit der Fall wäre, 
fondern fann es; er ift es, weil er es will?). 

11) Die Verflochtenheit beider Züge kommt ſchön in dem Liede „Gott ift 
gegenwärtig” zum Ausdrud. Vgl. „Gott ift gegenwärtig, dem die Cherubinen 
. und Nacht gebüdet dienen ...“ und demgegenüber: „Du durchdringeft 
a ... 

8 51 12) So Schleiermacher in feiner befannten Definition (Chr. Gl. Bd. I, 


13) Deshalb haben wir Allgegenwart und Beitmächtigfeit nebeneinander 


> 
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Das Gott-Weltverhältnis wird alſo durch die Begriffe der 


Ewigkeit und Allgegenwart rein und umfafjend zum Ausdrud / 


gebracht. Der Wahrheitsfern des Tranjzendenzgedanfens fommt 
voll zur Geltung, und auch dem berechtigten Moment der Im— 
manenz wird Rechnung getragen, ohne in Die fich mit beiden Be— 
griffen leicht verfnüpfenden Einfeitigfeiten zu verfallen. Als der 
Ewige fteht Gott jenfeit3 der Welt, unendlich über die Endlichfeit 
erhaben, und doch fähig, in fie einzugehen, als der Allgegen- 
mwärtige durchwaltet der ewige Gott die gejamte raumzeitliche Wirk— 
Tichfeit, ohne doch in ihr au [zugehen oder etwas von feiner Emig- 
feit einzubüßen. 

Uber wir müffen noch weiter gehen. Mit dem Gedanken der 
Allgegenwart Gottes ift wohl eine wirkſame Beziehung Gottes 
auf die Welt und damit auf die Menfchen ausgejagt, aber nicht 
ohne weiteres eine Beziehung des Menfchen auf Gott. Vom 
Menfchen aus bleibt Gott immer der Fremde und Unzugäng- 
liche. Das endliche Denken kann den Ewigen nicht erreichen. Des— 
halb bieibt auch die Allgegenwart Gottes als de3 Emigen ber 
unmittelbaren Wahrnehmung entzogen. Gott ift, wie Luther es 
ausgedrüdt hat, wohl überall, will aber nicht, daß man überall 
nad ihm „tappe“ 14). Zur Gottezerfenntnis und damit zu einem 
Gottesverhältnis des Menſchen kann es nur dann fommen, 
tern Gott jelöft fic dem Menfchen erfchlicht. ——— 

Ser chriftliche Glaube lebt von der Gewißheit, daß dieje 
Selbfterichliegung Gottes, die Offenbarung des Ewigen an die 
endliche Menfchheit, in der Perſon Jeſu Chrifti nen hat. 
Zwar leugnet der Glaube das Vorhandenjein andermeitiger gött- 
licher Offenbarung nicht, aber er behauptet, daß in Chriftus Die 
abjchließende, volle Offenbarung Gottes vorliegt, in deren 


Licht alle andere Offenbarung erft voll verftanden werden Tann. 


Sp wird in Chriftus die Allgegenwartottes-zur Öegen- 


— — 


wart im prägnanteften Sinne. Hier, mitten in Raum und Zeit, 


an einem teftumichriebenen Punkte wird die Emwigfeit Zeit, wird 
volle, reale Gegenwart. „Das Wort ward Fleiſch.“ Die Ge- 
ftalt des Menjchen Jeſus wird zum Transparent, hinter dem die 
ewige Kraft und Gottheit fichtbar werden. Der Deus absconditus 
ift hier Deus revelatus. In Chriftus erjchließt fich der unendlich 
Serne zugleich als ber unmittelbar Nahe, der Ewige als der 
Allgegenmwärtige. So ſpitzt fich in der Gegenwart Gottes in 


CHriftus das Verhältnis von Zeit und Ewigkeit aufs jchärfite zu. 


geftellt und damit in Gott Potentialität und Aftualität unterfchieden, um jo bie 
Freiheit Gottes zu wahren. 

14) WW, Bb. XIX, ©.492; bei Luther bezieht fich diefe Ausjage auf 
die Ubiquität Chrifti. 
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Was als Gottesmirklichfeit widerſpruchslos ift, trägt vom 
Menjchen aus gefehen paradores Gepräge. Gott wird Menſch 
und bleibt doch Gott; die Emwigfeit wird Zeit und hört doch nicht 
auf, Emigfeit zu fein. Wie das möglich ift, kann nicht erklärt, 
jondern muß als Tatſache jchlicht ausgefagt werden; unver- 
mijcht und unverfürzt, aber auch ungeteilt und ungefchieden, 
wie e3 die berühmte Formel des Chalcedonenje fordert, müffen 
Emiges und Zeitliche in der Gegenwart Gotte3 nebeneinander 
behauptet werden. Diefe Antinomie reicht noch tiefer als alle 
Parodorien der Dialeftif. Der unendliche, qualitative Unterfchied 
von Beit und Ewigkeit wird überwunden und bleibt doch voll 
gewahrt 2). 

Indem wir das Verhältnis von Zeit und Emigfeit in der 
Dargelegten Weiſe bejtimmen, erlangen wir die Möglichkeit, die 
an der endzeitlichen, wie an der überzeitlichen Eschatologie ge- 
rügten Mängel abzuftellen, ohne darüber ihre Wahrheitgmomente 
zu verfürzen. Der recht verftandene Ewigkeits gedanke wirft 
als Korrektiv der endzeitlichen Auffaſſung. Er verhindert, 
daß der Unterfchied zwifchen der gegenwärtigen und der fommenden 
Welt überjehen und die Welt der Ewigkeit zu einer bloß quantitativ 
ausgemweiteten Fortfegung des Diesjeit3 gemacht wird. Auf der 
anderen Seite bildet der Gedanke der Allgegenmwart bzw. ber 
Gegenwart Gottes das Korreftiv der überzeitlichen Eschatologie. 
Es bejteht jebt die Möglichkeit direkter Gotteserfenntnis. Deshalb 
fann e3 Ölaubens- und damit Emwigfeitögewißheit geben. Un 
ebenjo verhilft die Allgegenmart Gottes dem teleologiichen Moment 
des Glaubens zu feinem Recht. Wenn Gott real in die Zeit ein- 
geht und in der Geſchichte mit der Menfchheit Handelt, be- 
kommt die Gejchichte Ewigkeitsgehalt und damit eine zielftrebige 
Richtung. 

15) Aus diefer Antinomie erklärt fich das eigentümliche Gepräge der gött- 
lihen Offenbarung in Chriftus, für das Kähler den Ausdrud des „Übergefchicht- 
lichen” eingeführt hat (Wiſſenſch, ©. 13 ff.), der den „lebendigen Zuſammen— 
ſchluß des Bleibend-Allgemeingültigen mit dem Gefchichtlichen in einem Wirffam- 
Gegenmwärtigen” bezeichnet. Als Gegenwart der Ewigkeit in der Zeit ift die 
Offenbarung an einen beftimmten Punkt des Zeitverlaufs gebunden, der, von 
uns aus gejehen, der Vergangenheit angehört, und doch ift fie als Gegenwart 
der Emwigfeit aud ewige Gegenwart, d.h. nicht auf die eine Zeit- 
Ipanne beſchränkt, jondern ſchlechthin überzeitlich, jedem Augenblicke in der Zeit 
gleich wirkſam nahe. Wir haben Gott nur in Chriftug, deshalb ift unjere 
Gottesbeziehung gefhi htlich vermittelt, auf eine Größe der Bergangenheit 
gerichtet. Und doch werden wir, wenn wir Gott in Chriftus ergreifen, von den 
Banden der Gefchichte frei. Indem der Glaube den Zufammenſchluß der Gegen- 
wart des Ich mit der Vergangenheit herſtellt, fallen die trennenden Schranken 
der Zeit; Vergangenheit und Gegenwart rüden-in eins zufammen, bie Beit- 
beziehung wird überhaupt ausgejchaltet und wir werden Chriftus „gleichzeitig, 
als dem, der da war, ift und fein wird. 
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Das durch die Stichworte: Ewigkeit — Allgegenwart — 
Gegenwart, Gottes beſtimmte Gott-Weltverhältnis bildet ſomit den 
Rahmen, in den wir nunmehr die Eschatologie einzujpannen 
haben. Wir haben unter Zugrundelegung des in dieſem Kapitel 
Erarbeiteten darzutun, wie ſich die chriſtliche Ewigkeitshoffnung 
in den Gejamtbeitand des Glaubens eingliedert, und welche Folge- 
rungen jich hieraus für die Bedeutung und Behandlung der Es— 
hatologie ergeben. 


4. Rapitel. Stellung und Bedeutung der Ewigkeits- 
hoffnung im Sefamtbeftande des Glaubens. 
1. Bofitive Darlegung. 

Um den Ort aufzumeijen, an dem die chriftliche Ewigkeits— 
hoffnung entjteht, muß man bis auf das Grundverhältnis von 
Gott und Mensch zurüdgehen 1e). Su der Gegenwart Gottes in 
Jeſus Chriſtus erfchließt fich der Ewige dem Menjchen, der über 
Kaum und Zeit unendlich erhabene Herr aller Welt der raum- 
und zeitgebundenen Kreatur. Deshalb bringt die Offenbarung 
Gottes den Abftand zwijchen. Menſch und Gott, Zeit und Ewigkeit 
in voller Schärfe zum Ausdrud. Im Angefichte des Emigen ent- 
hüllt ſich das Weſen der Welt, damit auch das menſchliche Weſen, 
in ſeiner ohnmächtigen Scheinwirklichten, als endlich, vergänglich, 
nichtig. Die Offenbarung des Ewigen iſt zugleich die Aufdeckung 
der Todesgrenze, die Gott und Menſch ſcheidet. 

Der ewige Gott, der ſich dem Menſchen offenbart, iſt der 
vollkommene Wille des Guten, iſt heilige Güte. Dadurch erfährt 
der Abftand zwiſchen Gott und Menſch eine weitere Verſchärfung. 

ngeſichts der Heiligfeit und Gevechtigfeit Gottes enthüllt fich 
das menschliche Wefen in feiner Grundverfehrtheit als gottwidrig 
und fündig. Erſt hierdurch, daß neben dem Gegenſatz von ewig 
und endlich immer auch der andere von heilig und fündig. jteht, 
befommt das Gott-Weltverhältnis feine volle inhaltliche Bejtimmt- 
heit, die e3 über die bloß formale Dialektik von Zeit und Ewigkeit 
hinaushebt 1). Der eivige, heilige Gott tritt dem fterbfichen, jün- 
digen Menjchen gegenüber. 

So bedeutet Die Ojenbarına Gottes das Gericht über Die 
Welt und damit über alles hentum: Die Enthüllung de3 
Widerftreites, in dem ſich das Wefen des Menfchen zu dem ewigen, 
heiligen Leben Gottes befindet. 


16) Vgl. zum folgenden die ähnliche Ableitung bei Althaus, 2. D.1, 
©. 345. — 2.2.3, ©. 28 u. 33. Worin der bei alledem beftehende Unterfchied 
liegt, wird fi im Verlaufe ergeben. 

17) Vgl. die en Kritit von Althaus an Barth, gſyſtTh, Bd. I, 
©. 756 ff., bel. ©. 757 


t 
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Aber das ift nur die eine Seite der Offenbarung. Der ewige, 
heilige Gott, deffen Nahefommen dem Menjchen feine Sündigfeit 
und Todverfallenheit enthüllt, offenbart fich ihm als der, der dem 
Menſchen das Heil fchenfen und ihm Anteil an feiner Ewigkeit 
und Heiligfeit gewähren will. Ja, Dies Heilsangebot bildet Die 
eigentliche Abficht der Selbiterfchliegung Gottes. Der ewige Gott 
offenbart fich al3 ewiger Heilsmwille; feine Menjchwerdung 
erfolgt zu dem Zwecke der Heildmitteilung an die Menjchheit. 
Deshalb ift die Verfündigung von dem in Chriftus offenbaren 
Gott immer auch die Botfchaft von dem in ihm für die Menfchheit 
beichafften Heil. ©ottesgedanfe und Heilsgedanfe gehören zu— 
fammen. 

Hierin vollendet fich die Paradorie des Gott-Weltverhältniffes 
zu äußerfter Schärfe, an diefem Punkte liegt die eigentliche Grund- 
antinomie de3 hriftlichen Olaubens 1); Gott bietet dem Menfchen 
jeine Gemeinfchaft an, beruft ihn zur Teilnahme an jeinem Reich. 
Der ewige Gott redet den Menfchen an, würdigt ihn eines per- 
ſönlichen Berhältnifjes. Gott läßt jich zum Menfchen herab, ftellt 
fi) auf eine Stufe mit ihm, und bleibt doch in jedem Augenblid 
der Ewige, an dem gemejfen, der Menfch ein Nichts ift, und der 
Heilige, vor dem der Sünder vergehen muß. Oder, auf die Menjch- 
heit ausgeweitet: Der jenfeits alles raumzeitlichen Geſchehens 
Stehende handelt in der Zeit, in der Geſchichte mit der 
Menfchheit, um fie dem ewigen Ziele des Gottesreiches zuzu- 
führen 2°). 

Gott ift alfo immer beides zugleich: die ewige Liebe, die um 
den Menjchen wirbt, ihm ihre Gemeinfchaft anbietet, und 
der ewige Herr, der den Gehorjam des Menjchen fordert. 
Dadurch erhält das Heilsangebot Gottes fein befonderes Gepräge. 
Es ift Anſpruch im doppelten Sinne: Anrede und Forderung. 
Das Wort Gottes, das das Heil zujagt, fordert fchlichte Unter- 
werfung. Die Betonung diefer Seite ift unerläßlich, weil nur fie 
den chriftlichen Heilsbegriff gegen den Eudämonismus der „Be— 
dürfnisreligion“ fichert, die das Wohl und Wehe des Menſchen 
ungebührlich in den Vordergrund rüdt. Das Heilsangebot Gottes 


18) Bol. Haering, ZTHR., 1921, ©. 120. 

19). Der Ausdrud Reich Gottes bezeichnet zunächſt das Königtum 
Gottes, die volle, unumfchränfte Gottesherrichaft, den Zuftand, da Gott alles 
in allen it (1. Kor. 15,28). Aber mit dem Gedanken des Königtums 
Gottes ift auch der andere des Königreiches verbunden und damit der von 
Untertanen de3 Reiches. Vgl. Wobbermin, Syſt. Theol., Bd. II, ©. 162 ff., vgl. 
bei. ©. 167: „Das Reich Gottes ift gewiß nicht eine Gemeinfhaft im Sinne 
einer menjchlichen ... Organifation. Es ift die Herrichaft Gottes ... aber e3 
ift doch die Herrfchaft Gottes auch in dem Sinne, daß fie ein Herrſchaftsgebiet 
und aljo eine Vielheit von Beherrſchten umfpannt.” . 


— 4 * 

AN — ur Are en N 
€ 4 £* E 

4 * * —— eh 
det eig ü  Emniom + 2 


un — al Ines #ı 22*9 ⸗—— — 7 4 


iſt ein völlig unbegreiflicher, freier Gnadenakt ſeiner Allmacht. 
Der Theozentrismus wird gewahrt, wenn man ſich ſtets vor 
Augen hält, daß es ſich um das Heilsangebot des ewigen Gottes 
handelt, um ein über alles zeitliche Glüdsverlangen und alle 
irdiſchen Güter Hinausliegendes, übermweltliches Gut. 

Indem wir den Inhalt der Heilszufage als Gemeinjchaft 
mit Gott, als Teilhaben an Gottes Ewigkeit und Heiligfeit be- 


ſtimmen, treten wir bereit3 auf das Gebiet der E3chatologie. Denn - 


im Begriff der Gottesgemeinjchaft liegt immer jchon ein escha- 
tologifcher Zug. Gott verheißt etwas Ganzes, die bedingungs- 


loſe völlige Gemeinfchaft des Menſchen mit ihm in feinem 


Reiche, die Teilnahme an feiner unerjchöpflichen Lebenzfülle, das 
ewige Leben. Damit werden wir über den Umfreis des raumzeit- 


lichen Dafeins hinausgeführt: volle Gemeinfchaft mit Gott fann . 


e3 in Raum und Zeit nicht geben, weil Gott in Raum und Zeit 
nicht aufgeht, ſondern auch als der Gegenmwärtige der ganz An— 
dere, Übermweltliche bleibt. Um Gott zu ſehen, wie er ift, um in 
völliger, realer Gemeinfchaft mit ihm zu ftehen, muß man ihm 
gleich fein (1. Joh. 3,2), was in diefem Leben nie möglich wird. 
Wenn mir an diefer Stelle auch noch nicht entfcheiden fünnen, 
ob und wieweit das ewige Leben jchon in diefer Welt wirklich 
wird, muß doch jchon hier fo viel feftgeftellt werden, daß das 
ewige Leben eben als ewiges feine volle Verwirklichung erft 
jenjeit3 dieſer Zeit in der Ewigkeit Gottes erfahren Tann. 
—Dasſelbe gilt von dem Heilsziel der Menfchheit. Genau jo 
wie das ewige Leben über den Tod hinaus meilt, kann auch das 
Keich Gottes nicht unter den raumzeitlichen Dajeinsbedingungen 
verwirklicht werden, fondern jeßt das Aufhören dieſes Welt- 
beitandes voraus; folange diefe Welt währt, fann von einer un- 
umſchränkten Herrjchaft Gottes nicht geredet werden. j 


Somit ift in dem Inhalt ber Heilsoffenbarung/ den wir in Jar 
der bürgenden Zufage vollfommener Gottesgemeinjchaft ewigen 


Lebens im Gottesreiche erbliden, die eschatologijche Beziehung 
primär enthalten. * 
—Daran vermag der Umſtand nichts zu ändern, daß das Heil 
im Chriftentum nicht nur ala ewiges Leben, fondern aud) als Ver- 
gebung der Sünden beftimmt wird, ja daß die Sündenvergebung 
oft ala das eigentliche Heilsgut an zentraler Stelle fteht. Das 
ſcheint dafür zu ſprechen, daß das chriſtliche Heil vorwiegend doch 
eine ſchon in diefem Leben zugängliche Gegenwartsgröße ſei. Aber 
dem ift nicht jo. Die Vergebung der Sünden ift im Gegenteil 
aufs engite mit dem Gedanken de3 ewigen Lebens zujammen- 
zunehmen und ihm unterzuordnen. Die Rechtfertigung des 


Sünder ift die Vorbedingung und Vorausfegung für die Er— 


langung des ewigen Lebens und die Teilnahme am Reiche Gottes; 
ſie erſchließt dem Menſchen den Zugang zu Gott und damit die 
Möglichkeit einer wirklichen Gemeinſchaft mit ihm. Deshalb kann 
die Rechtfertigung nicht als ſelbſtändige, abgeſchloſſene Heils— 
mitteilung verſtanden werden. Um mit J. Kaftan zu reden: 
„Die Rechtfertigung für ſich genommen, bezeichnet den Weg, der 
zum Heile führt, aber fie fagt nichts darüber, was denn num das 
Heil feinem Wefen nad ift” 29). 

Die Rechtfertigung mweift aber nicht nur nach vorne auf das 
ewige Leben als ihren Endzwed, jondern fteht felbft von vorn- 
herein im Lichte dieſes Endzwecks, fann nur von ihm aus ver- 
jtanden werden. Die Gerehtfprehung des Sünders ift nur 
die Vorwegnahme der fünftigen Gerehtmahung, „der Voll- 
zug des jüngften Gerichtes in der Beit’ 2). Weil Gott den Men- 
ihen zur Vollendung führen will, beurteilt er ihn al3 bereit 
vollendet?). „Wie der große Künftler, in dem rohen Marmor- 
blod jchon die ferfige Statue erblickt, jo fieht Gott indem Sünder, 
den er rechtfertigt, bereits den Gerechten, den er aus ihm geftalten 
wird” 2). Darum muß jedes einjeitige Betonen de3 Gedankens 
der Sündenvergebung ohne Beachtung jeines Zufammenhangs mit 
dem Gedanken de3 ewigen Lebens notwendig zu einer Verkürzung 
der der Eschatologie gebührenden Bedeutung führen. 

Verglichen mit dem gegenwärtigen Lebensſtand de3 Chriften 
läßt jich das Heil, das den Inhalt der göttlichen Verheigung 
bildet, al3 Erlöfung bezeichnen. Erlöfung ift die göttliche Tat, 
durch die Gott dem Menfchen die völlige Gemeinjchaft mit fich 
gewährt und ihn endgültig von feiner Gebundenheit an Welt, 
Sünde und Übel befreit. 

Die Emigfeitshoffnung erwächſt demnach aus dem Worte 
Gottes, aus der in Jeſus Chriftus dargebotenen und in der Ver- 
fündigung von ihm bezeugten göttlichen Heilszufage, die dem 
Menjchen und der Menfchheit die volle, unumfchränfte Gottes- 
gemeinschaft ewigen Lebens bürgend zufichert. Mit der Grund— 
tatjache der Gegenwart Gottes ift bereit3 die Beziehung auf die 
ewige Heilsverwirklichung gegeben. 

Damit die im Worte Gottes objektiv dargebotene Heilsver- 
heißung zum Beſitz des Menjchen, mithin zur fubjeftiven Heils- 


.20) Raftan, 3ThK., 1908, ©. 289. 

21), Seeberg, Dk., Bd. II, ©. 541. 

22) Nach Geeberg, a.a.D., ©. 595. 

23) Holl, Geſ. Aufſ. I: Luther 2-3, ©. 125. — Vgl. zu der obigen. Beftim- 
mung de3 Rechtfertigungsgedanfens überhaupt Holls Darftellung der Recht- 
fertigungslehre Luthers (a.a.D., ©. 111—154, fowie die Heinere Schrift: Die 
Rechtfertigungslehre im Licht ver Gefchichte des Prot.) und die Darftellung in 
Seebergs Dogmatif. 


=i.0 = 


gewißheit werden Tann, muß auf Geiten des Menfchen der 
STaube hinzukommen. Daß in Chriftus wirklich der ewige Gott 
jelbft in die Zeitlichfeit eingetreten ift und mit feiner Vollmacht 
hinter der Heilszujage fteht, entzieht Jich jedem möglichen direkten 
Nachweife. Die Gegenwart Gottes in Chriftus kann nur geglaubt, 
d.h. auf Grund gottgewirkter innerlicher Überführung bejaht 
werden. Deshalb gehört der Glaube notwendig zum Worte Gottes, 
zur Verheißung Hinzu. „Promissio et fides sunt correlativa“ 


(Luther). Wir haben Gott nie anders al3 im Wort, das Wort — 


aber können wir nur im Glauben faſſen. 

Der Glaube ift alfo die einzige Möglichkeit, in der Zeit Zu— 
gang zur Emigfeit zu gewinnen. Wber wir jahen, daß diefer Zu- 
gang nur von Gott aus erjchloffen werden kann. Darum fann 
der Glaube feine felbftändige Leiftung des Menjchen fein. 
Er darı nicht als feelische Funktion des Menſchen beitimmt 
werden, weder al3 Erkenntnis, noch als Willensaft, noch als „Ge 
mütszuftand“, mag er gleichwohl dies alles auch fein. Gewiß 
ift der Glaube eine Beſtimmtheit des Jch und damit eine Wirk— 


Lichfeit de3 menschlichen Bewußtſeins, aber er jprengt den Rahmen - 


aller übrigen Berußtjeinsinhalte. „Er ift, was er it, nicht durch 
das jeeliiche Material, das zu feinem Aufbau verwendet wird, 
fondern durch die Emanzipation von ihm“). Denn das bloß 


Seeliſche kann da3 Emige nicht faſſen. Deshalb empfängt der — fe 


Glaube feinen Inhalt ausjchliegli von jeinem Korrelat, dem 
Worte. Dem jubjektiven Faktor des Glaubens fommt lediglich 
die Aneignung des objektiven göttlichen Faktors der Verheißung 
zu; der Glaube ift nur das Gefäß für den göttlichen Inhalt und 
als folches jelbft eine Gabe Gottes). Glaube Heißt jchlichte, ge- 
horfame Hinnahme und Aneignung der göttlichen Heilszufage. 
Sn diefer Hinficht könnte man der Barthichen Bezeichnung des 
Glaubens als „Hohlraum“ ein Wahrheitmoment zugeftehen, 


wenn darüber nur nicht überfehen würde, daß auch der gottgewirkte 


Glaube eine Haltung des wirklichen Menſchen ift. 

Sndem der Glaube die im Worte dargebotene Zuſage voll- 
fommener Gottesgemeinjchaft bejaht und fich aneignet, vollzieht 
er die Hinwendung zu Gott und ftellt damit die Verbindung 
zwifchen Gott und Menfch her; er ift bedingungslofe Hingabe an 
Gott im Gehorfam gegen fein Wort. Darin liegt eine doppelte 
Beziehung. Als Hingabe an Gott ift der. Glaube das Für⸗wahr⸗ 
halten deſſen, der die Verheißung gegeben hat, das unerſchütter⸗ 


24) Brunner, Erl., Erf. u. ÖL, ©. 98. ; . 
25) gt. Conf. Aug. V: „... Spiritus sanctus, qui fidem efficit, ubi et 
quando visum est Deo.“ 
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liche, bündige Vertrauen auf Gott — Vertrauen nicht im emo- 
tionalen Sinne, fondern als rein fachliche Haltung —, da3 allen 
Zweifel überwindende Überzeugtfein von jeiner Wahrhaftigkeit und 
Treue, die Gemwißheit, daß Gott ſich ſelbſt nicht verleugnen kann 
und darum hält, was er verjpricht. Darin liegt ſchon die Be— 
ziehung des Glaubens auf den Inhalt der Verheißung. Als Hin- 
gabe an Gott ift der Glaube auch das Für-swahr-halten jeiner 
Verheißung, alfo Heilögemwißheit, das unerfchütterliche, bündige 
Vertrauen, daß das, was Gott zujagt, wahr ift und darum erfüllt 
werden wird. 

Dieje beiden Beziehungen gehören notwendig zufammen und 
fordern einander. Die Glauben3beziehung auf die Berheigung 
feßt die auf den Geber der Verheißung voraus. Der Glaube iſt 
nur deshalb Heilsgewißheit, weil er Vertrauen auf Gott ift. 
Ausſchließlich in dieſer Rückbeziehung auf die Wahrhaftigkeit und 
Treue Gottes liegt die den chriftlichen Glaubensbegriff fennzeich- 
nende Gewißheit begründet. Der Glaube fann das verheißene 
Heil al3 gewiſſeſte Wirklichkeit umfaffen, weil er in Gott felbit 
ficher ruht. Und andererfeits: weil der Glaube Vertrauen auf 
Gott ift, muß er notwendig auch Heilsglaube, Heildgewißheit 
fein. Der oben aufgemwiefene Zufammenhang von Offenbarung3- 
und Heilsgedanfen hat hier feine genaue Entſprechung auf der 
fubjeftiven Seite. Der Gott, auf den ſich der Glaube bezieht, 
ift der ewige Heilswille. Deshalb wird das Vertrauen auf Gott 
ohne weiteres zum Bertrauen auf da3 Heil, das Gott dem Men- 
ſchen zuſagt. So ijt beides, die Beziehung auf den Geber der 
Verheißung und die auf das von ihm verheißene Heil, gleichmäßig 
und untrennbar in dem Glauben an den in Chriftus offenbaren 
Gott miteinander verbunden. 

Darin, daß der Glaube Aneignung der Heilöverheißung ift, 
liegt bereit3 jeine unablösbare eschatologijche Beitimmtheit. Da 
der maßgebende objektive göttliche Faktor der Verheißung we— 
ſentlich eschatologiſch beſtimmt ift, muß auch der ſubjektive 
Faktor des Glaubens ein eschatologifches Gepräge haben. Sn 
dem die Heilszuſage bejahenden Glauben, den wir den Heils- 
glauben fchlechthin nennen wollen, Liegt die Hoffnung, die Be- 
ziehung auf die ewige Zukunft bereits befchloffen 2%). Der Glaube 
it jelbft — und zwar zu einem wejentlichen Teile — Hoffnung. 
Die befannte Beitimmung des Glaubens in Hebr. 11 verleiht dem 
Sachverhalt zutreffenden Ausdrud. Der Heilsglaube ift immer 


. 26) Im folgenden wird unter „Zukunft“ immer die ewige Zukunft de3 
Heild verftanden. Über das Verhältnis diefer ewigen Zukunft zur Zukunft im 
zeitlichen Sinne und damit zur Zeit überhaupt wird meiter unten zu reden fein. 


ea 


auch Ewigkeitsglaube, Glaube an die ewige Zukunft der vollen 
Gottesgemeinſchaft ?”). 

Zwar ift e3 nicht an dem, daß der Glaube rein in der Zu- 
funftsbeziehung aufgeht, reftlos zum Hoffen wird, wie das von 
der Kritik mit Recht an dem Barthichen Glaubensbegriff bean- 
ftandet worden ift>®). In dem Glauben handelt e3 fich durchaus 
auch um Gegenwartsbeziehung. Der Glaube, der im Worte 
Gottes die Zuſage ewiger Lebensgemeinſchaft mit Gott ergreift, 
tritt damit alsbald in dieje Gemeinschaft ein. Der Glaubende 
iſt nicht nur Erbe der ewigen Herrlichkeit, fondern auch in dieſem 
Leben Gottes Kind. Daher kann von einem Glaubens- „hbeſitz“, 
von einer „Gegenwart“ des Heils die Rede fein. Die Heilsgemwiß- 
heit erjcheint, auf diejes Leben bezogen, als Rechtferti— 
gungsgemwißheit, als die Gewißheit, daß Gott dem Menjchen 
gnädig ift, daß der Menſch Gott recht ift. 

©o ijt der Glaube im engeren Sinne, der Gegenmwartöglaube, 
oder, mit einem geläufigeren Ausdruck bezeichnet, der rechtferti- 
gende Glaube, der Vollzug der verheißenen Gottesgemeinjchaft 
im zeitlichen Leben. Darin liegt aber bereits ein eschatologijches 
Moment, denn die Verheißung, die den Glauben trägt, enthält Die 
Zuſage völliger Gottesgemeinfchaft, die, wie wir ſahen, über 
Kaum und Zeit Hinausweift. Die endgültige Erfüllung der Heils- 
zujage, die völlige Verwirklichung der Gottesgemeinfchaft, die un- 
gehemmte, ungetrübte Teilnahme an Gottes Herrlichkeit fann erft 
„dann“ und erft „dort“ ftatthaben, wo die Emigfeit allein Wirf- 
lichkeit ift und nicht mehr die Scheinwirklichkeit der raumzeitlichen 
Welt neben ſich hat. Solange wir in diefer Welt leben, unter- 
liegen wir mit unausweichlicher Notwendigkeit ihren Geſetzen, 
den Geſetzen alles endlichen Daſeins, der Macht der Sünde und 
der Todverfallenheit. Deshalb muß, folange diefer Weltlauf 
währt, die volle Heilserfüllung immer noch ausſtehen, und der 
des gegenwärtigen Heils gemwijje Glaube immer auch zugleich 
auf die Zufunft gerichtet jein, die erft die volle Enthüllung und 
Verwirklichung des Heils bringen wird. Daher erfcheint die Ge— 

27) Hierin ift der Gemwißheitscharafter der Ewigkeitshoffnung begründet, 
durch den fich der chriftliche Gedanke der Hoffnung grundfäglich von dem land» 
läufigen Sprachgebraudy unterjcheidet, der unter Hoffen vortviegend ein Er- 
warten, Sehnen, Wünfchen verfteht, ohne daß etwas über das Eintreffen des 
Ermwarteten ausgefagt wird. Als Emigfeitsglaube ift die chriftliche Hoff- 
nung auch Emigfeitsgemwißheit. 

28) Vgl. 3.8. Schaeber, Geiftprobl., ©. 149. So auch Althaus, 2.2. ?, 
©. 62: „Der Glaube ... wird fo bejchrieben, daß er fich vom Hoffen nicht mehr 
unterfheidet.” Das hat zur Folge, daß „dieſe Gleichjegung von Glauben und 
Hoffen dem Wefen der chriftlichen Hoffnung nicht gerecht wird, ſondern Gefahr 
läuft, in die vorchriftliche Eschatologie zurüdzufallen”. Vgl. jedoch die Ab» 
mwandlung in der neueften Entwidlung Barth, ſ. oben, ©. 41 Anm. 135. 
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genwart des Chriftenftandes immer nur als Vorwegnahme des 
vollen Heils, als Anzahlung auf die eigentliche Erfüllung. Der 
vechtfertigende Glaube erweitert ich von felbjt zum Ewigkeits— 
glauben, weil die Heilsgewißheit immer ſchon Ewigkeitsgewißheit 
ift. Die Rechtfertigungsgemißheit, die Gewißheit der Heilsgegen— 
wart, ift nur die der Zeitlichkeit zugemendete Seite der Emigfeits- 
gewißheit, die Form, in der ſich die Ewigkeitsgewißheit, auf die 
Gegenwart bezogen, äußert. 

So find Rechtfertigungsglaube und Emigfeitsglaube weſens— 
mäßig ineinander verflochten und können nicht aus ihrer Verbin- 
dung gelöft werden. Man fann beides fagen: Der Ewigfeitsglaube 
liege in der Verlängerung des rechtfertigenden Glaubens, oder der 
vechtfertigende Glaube falle in die perjpeftivifche Verkürzung Des 
Emigfeitsglaubens. Beides trifft zu, denn beide Male bewegen 
wir una auf der einen, gleichen Linie des Heilsglaubenz, die not- 
wendig über diefe Zeitlichfeit hinausführt auf die ewige Erfüllung 
hin. Deshalb wohnt dem Glauben die Tendenz zur Selbjtauf- 
hebung inne, er ift ſtets, als rechtfertigender wie als Ewigkeits— 
glaube, auf den ewigen Augenblid bezogen, da aus dem Glauben 
das Schauen wird. Dies Moment muß nachdrüdlich betont wer- 
den, gerade weil es häufig über Gebühr vernachläffigt worden ift. 
Wo, wie es 3.8. die ältere Dogmatik tat, die gegenwärtige Glau— 
bensgemeinjchaft mit Gott bereits als Verwirklichung des Heils 
verftanden wird, fommt das eschatologifche Moment zu kurz”). 

So ift die eschatologifche Beziehung ein unveräußerlicher We- 
fenszug des Glaubens in evangelifchem Verſtändnis. Der die Heils— 
zuſage bejahende Glaube ift von vornherein auf die vollendete Ge- 
meinichaft ewigen Lebens mit Gott gerichtet und umſpannt damit 
auch die Gegenwart. Wenn wir den Glauben auch nicht völlig 
in der Hoffnung aufgehen laſſen, fondern die Gegenmwartsbezie- 
hung des rechtfertigenden Glaubens voll anerkennen, jo behaupten 
wir allerdings doch — im Gegenſatz zu Schaeder —, daß die 
Hoffnung, die Beziehung auf die ewige Zukunft der Erfüllung 
da3 „Ichlechthin entjcheidende Merfmal am Glauben‘ ausmache?). 
Die Grundhaltung des Chriften ift das der Erfüllung gewiſſe 
Warten. „Darum foll unſer Leben aljo angeftellet werden, daß 
e3 nicht3 anders fei, denn ein ftetes Verlangen und Warten auf 
da3 zukünftige Leben‘). Die Hoffnung ift Kern und Stern des 
Glaubens; „fides non est praeteritarum rerum, sed semper futurarum“ 
(Zuther); „Glaube, der diefen Namen verdient, ijt ebenfo not— 








29) Auch die obige Abgrenzung des Verhältniffes von Glauben und Hoffen 
berührt fich in manchen Punkten mit der Darftellung von Althaus. Auf die 
vorhandenen Abweichungen wird fpäter eingegangen werden. 

30) Schaeder, Geiftprobl. ©. 149. 31) Quther, W. A., Bd. XIV, ©. 89, 
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wendig eschatologiich, als ein Menſch einen Kopf haben muß‘). 

Wir haben im vorftehenden wiederholt unfer Verſtändnis 
des Glaubens und damit der Hoffnung gegen piychologifierende 
Mipdeutung ficher zu ftellen 'gefucht 3). Dazu veranlaßte ung die 
Rückſicht auf Reinerhaltung des Emwigfeitsgedanfens und des mit 
ihm gegebenen Gedanfens der Alleinwirkſamkeit Gottes zu unjerm 
Heil. Nur von Gott aus kann der Zugang zur Ewigkeit erjchloffen 
merden, deshalb kann der Glaube nicht3 weiter fein, al3 gehorſame 
Hinnahme der göttlichen Verheigung. Dadurch wird die chriftliche 
Emwigfeitshoffnung in ihrer Reinheit gewahrt und gegen den Eu— 
dämonismus abgegrenzt. Nachdem wir die Emigfeitshoffnung 
dergeftalt gejichert haben, können wir aber auch unbedenklich zu— 
geben, daß fie nicht ohne Anknüpfungspunfte im menfchlichen 
Seelenleben ift. Der Menfch trägt in der Tiefe feiner Geele ein 
geheimes, unerforjchtes Verlangen, das ihn in unbemußt-bewuß- 
tem Ahnen über die Zeitlichfeit hinaus in unbekannte Yernen 
weiſt. In einer ſchönen Abhandlung über „das religiöfe Sch“ Hat 
Wehrung die Züge diefer Emigkeitsjehnfucht nachzuzeichnen ver— 
fucht, die er das „Fernweh nach dem Unendlichen‘‘ nennt®*). Es 
ift eine innere Unraft, die den Menſchen im bunten Wechjeljpiel 
des Lebens niemals zur Ruhe fommen läßt, eine Ahnung jeiner 
Beitimmung zu einem höheren Leben von ganz anderer Art und, 
damit verbunden, da3 Streben nach diefem Leben, der Trieb, 
„sich einem Höhern, Reinern, Unbekannten ... freimillig hin- 
zugeben‘, wie e3 in Goethes Marienbader Elegie heißt. Es ift 
das Verlangen, vom Schein zum Wefen der Dinge, aus der Ver- 
gänglichfeit und Endlichfeit, wie fie uns am jchmerzlichiten im 
Todeserlebnis entgegentreten, zur Emigfeit und Unendlichkeit, aus 
der Friedlofigfeit zum Frieden vorzudringen. 

So führt die Ewigkeitsſehnſucht den Menfchen über dieje 
Welt hinaus zu einer andern Welt Hin, zur Überwelt. Aber jie 
muß auf halbem Wege ftehen bleiben. Der Gedanke, daß Dieje 
geahnte Überwelt die neue Welt, die fommende Welt ift, 
bleibt der Sehnfucht für immer verfchloffen. Für die Sehnjucht 
ift die Emwigfeit immer nur das unbefannte Land. Die Sehnſucht 
endet immer nur mit einer Frage. Ein „„Ungeftilltes, Unftill- 
bares ift in mir” — in diefem Niegjche-Wort ift das Wejen der 
Sehnjucht treffend umfchrieben. Das Verlangen diejer Sehnjucht 
bleiht immer ungeftillt; — Sehnſucht ift „fein Haben, ſie iſt ein 
Händeausſtrecken“ #) — und e3 ift doch zugleich unftillbar, läßt 
fi) nie unterdrüden, ausſchalten. Erſt in der von Gott dem 
Menſchen gefchenkten Hoffnung findet die menjchliche Emigfeits- 

32) Brunner, Die Myftit und das Wort, ©. 269. 3) Vgl. ©. 35, 62, 65. 

34) Z3ſyſtTh., Bd. I, ©. 6—27. 35) Wehrung, a. a. O., ©. 10. 
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fehnfucht Antwort auf ihre Frage, die fie felbft immer offen 
lafſen muß. Die Ewigfeitshoffnung des chriftlichen Glaubens ift 
die Erfüllung des menjchlichen Unendlichkeitsverlangens. Auch 
in der chriftlichen Hoffnung ift da3 Moment der Sehnſucht 
beichloffen, ja e3 wird hier noch gefteigert durch die Spannung 
von Gegenwart und Zufunft, Verheißung und Erfüllung. Aber 
übergeordnet ift doch, wie mehrfach feitgeftellt, die Gewißheit 
um die Erfüllung, durch die ſich die Emigfeitserwartung des 
Glaubens von allem menfchlichen Hoffen und Sehnen unter— 
jcheidet: Gott hat dem Menſchen die Emigfeit ins Herz 
gegeben. 

Die Emigfeitshoffnung hat — rüdblidend fei e3 zufammen- 
gefaßt — ihren Grund nicht an dem menjchlichen Sehnen nad) 
einer Übermwelt, fondern ausschließlich und allein an der im Glau— 
ben bejahten göttlichen Heilsverheigung, die dem Menjchen die 
volle Gottesgemeinjchaft ewigen Lebens im Gottezreiche zujagt, 
alfo an dem Worte Gottes. „Verbum Dei omnium primum est, 
quod sequitur fides ... Nee alia via potest homo cum Deo aut 
convenire aut agere quam per fidem, id est, ut non homo suis ope- 
ribus ullis, sed Deus sua promissione sit autor salutis, ut omnia 
pendeant, portentur serventurquein verbo virtutis suae. ..“ (Quther) 3°). 
Der lebte tragende Grund, auf dem die Emigfeitshoffnung ruht, 
ift alfo der ewige Heilswille Gottes, damit Gott ſelbſt, der Hinter 
feiner Heilszufage fteht und ihre Verwirklichung verbürgt. 

Sn diefem Sinne der Rückführung der Emigfeitögemißheit auf 
Gott jelbft ift der „Beweis für die Totenauferjtehung zu ver- 
ftehen, den Jeſus in feiner Auseinanderjegung mit den Saddu— 
zäern gegeben hat: „Gott aber ift nicht der Toten, jondern der 
Rebendigen Gott; denn fie leben ihm alle’ (Luf. 20, 38). 

Und in der gleichen Richtung liegt es, wenn Luther Die 
Ewigkeitsgewißheit jchon aus dem recht verjtandenen Inhalt des 
erften Gebotes optima et certissima consequentia folgen läßt”). 
Sn den Worten: „Ich bin der Herr, dein Gott“, ift die Zu- 
fage de3 ewigen Lebens und der Auferftehung bereit enthalten; 
wenn der Herr, der das ewige Xeben jelber ift, ich dem Menjchen 
zumendet, kann und muß diejer der Teilnahme am göttlichen 
Leben gewiß jein. Eben deshalb liegt auch jchon in der Tatjache 
der Gebetsanrufung Gottes die Ausjage des ewigen Lebens ein- 
geichlojjen ®°). 

36) De Capt. W. A., Bd. VI, ©. 514. 


= a Vgl. Luthers Auslegung des 90. Pjalms. €. W., o. 1. 8b. XVIIL, 

38) Auf diefe Begründung der Emigfeitsgewißheit bei Luther macht auch 
Althaus in der 3. Aufl. feiner 2. D., ©. 181. aufmerkſam, vgl. auch ZſyſtTh., 
Bd. III, ©. 734. Auf die gleiche Begründung der Nechtfertigungsgemwißheit 


I 


‚ Die Ewigfeitshoffnung ift im Worte Gottes, das die Ver- 
heißung enthält, verankert. Damit fommt das von und aner- 
fannte Wahrheitsmoment der bibliziftifchen Eschatologie voll zur 
Geltung. Der Forderung auf objektive, göttliche Begründung der 
Gewißheit um die legten Dinge wird in gebührender Weiſe Rech— 
nung getragen. „Christiani securi sunt ob verbum Dei et pro- 
missionem“ 3%). Das Wort Gottes ift der Grund der Eschatologie. 
Indem wir aber das Wort al3 das Heilsmort beitimmen und 
in die unlösliche Korrelation mit dem Glauben ftellen, entgehen 
wir dem Fehler des Biblizismus, der Buchftabenfnechtichaft, der 
mechanijchen Gleichjegung des göttlichen Wortes mit dem Bibel- 
terte. Wir gewinnen damit eine freie Stellung zur Bibel und 
ihrer Weisjagung. Die göttliche Heilsverheißung des ewigen Le- 
bens im Gottesreich jehen wir nicht mehr in den einzelnen Zu- 
funftsausfagen der Bibel, fondern in ihrem Zentrum, dem Evans 
gelium von Jeſus Chriftus, das dem Menjchen die Emigfeit er- 
Ichließt. Jeſus Chriftus ift das als Tat gefprochene Heilswort Gottes, 

Damit erlangen wir die Möglichkeit, auch die einzelnen bib- 
lifchen Ausfagen und Verheißungsworte, die die göttliche Heils— 
zufage zum Ausdrud bringen, in ihrer Bedeutung zu würdigen, 
unbejchadet der Hiftorifchen Echtheitsfragen und der zeitgejhicht- 
lichen Einkleidung. Wir bejahen die Verheißungsmorte, nicht weil 
fie „inspiriert“ find, oder weil die Autorität Jeſu oder der Apojtel 
hinter ihnen fteht, jondern weil wir fie im Glauben als Ausdrud 
der göttlichen Wahrheit erfajfen, die ung in Chriſtus fund wird. 
Ein Wort wie $oh. 11,25: „Sch bin die Auferftehung und das 
Leben; wer an mich glaubt, der wird leben, ob er gleich ſtürbe“ 
— ift wahr, mag e8 nun von Jeſus felbft gefprochen oder ihm 
von dem Verfaffer des 4. Evangeliums in den Mund gelegt fein. 
Es ift der zutreffende Ausdrud dafür, was dem Glauben durch 
die in Chriftus offenbarte Gotteswirklichfeit zur unumftößlichen 
Gewißheit wird. Und um die im 15. Kapitel des 1. Korinther- 
brief enthaltenen Ausſagen über den Endverlauf für unfere Emig- 
feit3hoffnung fruchtbar zu machen, brauchen wir nicht, wie Karl 
Barth, den Verjuch zu unternehmen, die endgefchichtliche „Mytho— 
logie”, durch exegetiſche Gemaltfamfeiten zu bejeitigen %), jon- 
dern finden in und hinter den mythologifchen Bildern den Aus— 
drud der Gewißheit, daß dieſer Weltlauf in die Ewigkeit ein- 
münden wird. 
hat Holf in feinem Lutherbud (2/3 A., ©. 69 ff.) hingemwiefen. Darin, daß bei 
Luther Rechtfertigungs- u. Ewigkeitsgewißheit am gleichen Punkte entjtehen, 
tritt ihre umlösliche Verbundenheit, ja ihr letztliches Bufammenfalfen hervor. 

39) Luther, W. U., Bd. XI, ©. 207 f. 

40) Bol. A. d. T., ©. 96 ff., 122 ff., ſowie die treffende Kritik von Althaus, 
Chriftentum und Wiſſenſchaft, I, ©. 101. 
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So befommt durch unfere Ableitung der Eschatologie Die 
Heilige Schrift die ihr zufommende Bedeutung für die Begrün- 
dung unferer Emwigfeitshoffnung, der individuellen ſowohl als 
der univerfalen, ohne daß damit die unlöslichen Schwierigkeiten. 
und Widerfprüche einer wörtlichen Bindung an die in der Bibel 
bezeugte Form der Erwartung heraufbeſchworen werden *). 


2. Rritijhe Abgrenzung. ; 

Indem wir den Nachweis verfuchten, daß die chriftliche 
Emigfeitshoffnung unmittelbar in der göttlichen Heilsver— 
heißung und dem fie aneignenden Glauben begründet liegt, und 
alſo mit der Heilsgewißheit bereit3 gegeben ift — Heilsgewißheit = 
Ewigkeitsgewißheit —, haben wir uns in Gegenſatz zu der meijt 
üblihen mittelbaren Begründung der Ewigkeitshoffnung ge- 
ftellt, die die Hoffnungsgedanfen in der Form von Olauben3- 
poftutaten aus der „Heilsgegenwart‘ ableitet, d.h. „ſie als 
die notwendige Konſequenz von Tatfachen Hinftellt, welche dem 
Slaubenden gewiß jind‘‘ 22). 

Wir vertreten demgegenüber die Anficht, daß nur die un- 
mittelbare Begründung dem Wejen der Emigfeitshoffnung ent- 
ſpricht und der unlöglichen Verbundenheit von Glauben und Hoff- 
nung gerecht wird, daß daher jede mittelbare Ableitung der Es— 
chatologie zu einer Verkürzung der ihr gebührenden Geltung und 
damit ihrer Bedeutung für das dogmatijche Denken führen muß. 

Diefe Behauptung liegt unferen obigen Ausführungen zu— 
grunde und braucht nur noch durch Fritifche Beſprechung der wich— 
tigften Formen mittelbarer Begründung erhärtet zu werden. 

Die Gegenwart de3 Chriften fommt für die Begründung der 
Eschatologie in doppelter Hinfiht in Betracht, je nachdem ob 
man von der fubjeftiven oder objektiven Geite der religiöjen Ge— 
genmwartzerfahrung ausgeht. Man fann ſowohl jubjeftiv von der 
Beichaffenheit des gegenwärtigen Heilsbeſitzes des Men- 
hen oder objektiv von der gegenwärtig erfahrenen Heilstat 
Gottes auf die ewige „Vollendung“ fchließen. Der fubjektive 
Schluß weift jeinerjeit3 zwei Spielarten auf. Entweder wird aus 
dem Gegenwartsbeſitz des völligen Heils dejjen Unzerjtörbar- 
feit oder au3 dem im Chriften gewirkten Anfang des Heils 
defſſen Vollendung gefolgert. 


41) Sn diejer Stellung zur biblifhen Weisjagung treffen wir von an— 
derem Ausgangspunfte aus mit Althaus zufammen, vgl. L. D.s, ©. 5f., 53 ff. 
In der 1. Aufl. der L. D. kam die pofitive Einftellung neben der Kritik zu kurz. 
Man vgl. 1. A., ©. 13,14 u. bef. 52 mit 3. W., ©.5, 6 u. 53. Vgl. auch Stange, 
Bedeutung der Heiligen Schrift, ZſyſtTh., Bd. II, ©. 694— 724 beſ. 715 ff. 

42) Schaeder, RE. 3, Bd. II, ©. 224. i 
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Es gibt folglich drei Formen einer Begründung der E3chato- 
logie in der Heildgegenwart: 

a) ehr REN als Poſtulat der Unzerftörbarfeit des Heils— 

eſitzes, 

b) die Eschatologie als Poſtulat der Vollendung des Heils— 

beſitzes, bzw. der Spannungslöſung, 

e) die Eschatologie als Poſtulat der Rechtfertigungsgewißheit. 
Dieſe drei Formen gehen häufig ineinander über, wir ſondern ſie 
aber im Intereſſe einer begrifflich Klaren Darlegung. Schließlich 
bejprechen wir 

d) die Ableitung der Eschatologie aus der „verborgenen ‚Logik‘ 

der Chriftustatjache‘‘ 2), die neuerdings Althaus eingehend 
und bejtechend vertritt. 


A. Die Eschatologie al3 Poſtulat der Unzerftörbarfeit 

des Heilsbeſitzes. 

Die Begründung der Eschatologie in der Gegenmwartzerfah- 
rung des völligen Heil folgert die Gewißheit des ewigen Lebens 
jenjeit3 des Todes und diefer Welt aus dem Gegenmwartserlebnis 
= ewigen Lebens, das die Dauer über den Tod hinaus ver- 

ürgt. 

Man fjchliegt etwa folgendermaßen: Der Chrift erlebt im 
teligiöjen Liebesverhältnis der Gottesgemeinfchaft bereit3 hier auf 
Erden das ewige Leben und in dem damit verbundenen „geiftigen 
Zuftzuftand‘‘ 4) die himmlische Seligfeit. Das ewige Leben er— 
icheint hier als Höchftes, geijtiges Gut von übermeltlichem Ge— 
präge, al3 das Erlebnis der Gottesnähe, das Ergriffenjein der 
Seele von dem göttlichen Geifte, furz als ein Buftand, „in wel— 
chem wir alles Sterbliche jchon geopfert und veräußert haben und 
die Unfterblichfeit wirklich genießen‘ #). Angeſichts des Todes- 
ichiefal3 führt diefe Erfahrung darum notwendig auf den Ge— 
danfen der Unzerftörbarfeit des Heilsgutes: Das ewige Leben, 
deffen der Chriſt hier teilhaftig geworden ift, fan mit dem Tode 
nicht aufhören; „e3 ift jeinem Begriffe nach unerſchöpflich“ 4). 
Die Fortdauer über dies Leben hinaus liegt aljo analytijch in 
dem Gegenmwart3erlebnis des ewigen Lebens bejchlojjen. 

Aber dieſem Schluß von der Gegenmwartserfahrung des emi- 
gen Lebens auf die Fortdauer über den Tod hinaus liegt eine 
quaternio terminorum zugrunde. Er operiert mit zwei ganz ver- 
ichiedenen Begriffen des ewigen Leben. Wenn man von „Er- 


3) Althaus, L.D.?, ©. 55. 

44) GSeeberg, Dk., Bd. I, ©. 151. 

#5) Schleiermadher, Reden, ©. 120. 

46) Wendt, Syftem d. hr. Lehre, ©. 118. 
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fahren“ und „Erleben“ des ewigen Lebens ſpricht, verſteht man 
— falls die Ausdrücke Erfahren und Erleben nicht bloß leere 
Worte fein follen — den Begriff des ewigen Lebens im imma- 
nenten Sinne. Das ewige Leben ift die Einswerdung mit dem 
Söttlichen, der Vollzug der Sdentität mit dem Abjoluten. Wir 
ftehen hier Ießtlich auf dem Boden der Myſtik. Diejer Begriff 
des ewigen Lebens jagt aber über eine „Fortdauer‘ nicht das 
mindefte aus, enthält überhaupt feine Beziehung auf die Zeit. 
Es ift eine rein inhaltliche Erfahrung von höchſt gefteigerter In— 
tenfität und unendlich überlegener Qualität, alſo eine Beftimmt- 
heit des gegenwärtigen Augenblid3. Ja, weil hier der Augen- 
blie die höchftmögliche Fülle bereit3 erjchöpfend in fich trägt, 
paßt zu diefem Begriff des ewigen Lebens die fromme „Entja- 
gung auf die Fortdauer der Perjönlichkeit‘ 4) entjchieden bejjer 
als die umgefehrte Behauptung *). 

Wenn man dennoch aus dem Gegenwartserlebnis de3 ewigen 
Lebens die „Fortdauer“ folgert, jo hat man dem Begriff: 
ewiges Leben unter der Hand einen andern Inhalt gegeben, ihn 
im Sinne de3 oben entwidelten Emigfeitsgedanfens verjtanden. 
Sn diefem Begriff des ewigen Lebens ift das Moment der Todes- 
überwindung freilich analytifch vorhanden, weil das ewige Leben 
überhaupt erſt jenjeits diefer Zeit und dieſes Lebens verwirklicht 
werden fann. Aber von dem ewigen Leben in diefem Sinne fann 
ichlechterdings nicht gejagt werden, daß e3 jchon in der Gegen- 
wart pigchologifch faßbar wird und erlebt werden fann. Der 
Gegenwarisbeſitz des ewigen Lebens fann immer nur als Glau— 
bensausjage auf Grund der göttlihen Verheißung in para- 
dorer Vorwegnahme des von Gott zugejagten ewigen Heil3 be— 
hauptet werden, 

Damit aber ift das Schema diejer Ableitung der Ewigkeits— 
gewißheit bereit3 gejprengt. Das erlebte ewige Leben ift nicht 
ewiges Leben im Sinne des hriftlichen Emigfeitsgedanfens, und 
da3 ewige Leben im wahrhaft chriftlichen Sinne fann in der 
Zeit nicht erlebt oder erfahren, jondern nur geglaubt werden. 


47) Schleiermacder, Chr. Gl. 8 158,1. 

43) Daß Schleiermacher die Frage, ob die Hoffnung der Unfterblichkeit 
„ſo wefentlich mit der frommen Richtung des Gemütes verbunden jei, daß eines 
mit dem andern ftehe und falle” (Lebte Erläuterung zu der 2. Rede), verneint, 
geht folgerichtig aus dem berühmten Sabe hervor: „Mitten in der Endlichkeit 
eins werden mit dem Unendlichen und ewig fein in jedem Augenblid, das it 
die Unfterblichteit der Religion (Redent, ©. 133). Man vgl. auch Brunner, 
Die Myſtik und das Wort, ©. 273 ff. 
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B. Die Eschatologie als Poftulat der Vollendung 
bzw. der Spannungslöjung. 

‚Die Eschatologie hat hier ihren Grund in dem im Chriften 
gewirkten neuen Lebensjtande. Die von der ewigen Zufunft er— 
wartete Vollendung erjcheint entweder als organischer Abfchluß 
der zeitlichen Entwicklung oder al3 gewaltſame Löfung der Span- 
nungen. Wir betrachten zunächit den erſten Fall. 

Auch hier wird vom Gegenmwartsbejiß ausgegangen. Freilich 
wird die Heilsgegenmwart des neuen Lebens nur als ein Anfang 
betrachtet. Aber diefer Anfang verbürgt die volle Erfüllung, weil 
‚in den Anfang die Potenz des Endes, die Vollendung hinein- 
gelegt” iſt *). „Sn der Einjegung de3 neuen Ich in den Mittel- 
punft der menschlichen Perfönlichfeit und in dem gegenwärtigen 
Beitande desjelben hat der Chrift die Gewähr für die Fünftige 
Alleinbeftimmtheit jeines gefamten perjönlichen und natürlichen 
Weſens von jenem Mittelpunfte aus, die gewiſſe Hoffnung ethi- 
fcher Vollfommenheit und perfönlicher Seligfeit‘‘ 5%). 

An diefer Ableitung der E3chatologie ift anzuerfennen, daß 
die Heilsgegenmwart nur al3 ein Anfang angejehen wird, der not— 
wendig auf das ewige Ziel hinmeift. Aber die Feititellung diejes 
Tatbeftandes ift als folche noch nicht defjen Begründung. Auch 
wenn man die Bedenfen zurüdftellt, die gegen die Einführung 
des Entwicklungsgedankens fprechen, und fich lediglich auf den 
Kern der Ableitung befchränkt: der im Chriften bewirkte Anfang 
de3 neuen Lebens verbürge ihm die Erreichung jeines ewigen 
Zieles, muß doch unumgänglich gefragt werden, worauf jich denn 
dieje Ausfage gründet. Woher wiſſen wir, daß die „Heilsgegen- 
wart” mwirklih Anbruch der ewigen Zufunft ift? Erſt in der 
Beantwortung diefer Frage fann die eigentliche Begründung der 
Eschatologie Liegen. 

Völlig zu verwerfen find die Antworten, die von menſch— 
lichen Notwendigkeiten ausgehen. „Die Notwendigkeit einer Yort- 
ſetzung der begonnenen geiftigen und fittlichen Entwidlung, wenn 
diefe nicht ſinnlos werden foll“ 51), oder der Hinweis darauf, daß 
der Chrift den gegenteiligen Gedanfen „nicht ertragen‘ würde °2), 
und ähnliche Ausführungen fönnen höchſtens ſekundär als „Hin— 
mweife” 53) in Betracht fommen. Daß der Menjch die ewige Voll— 
endung annehmen muß, befagt noch nicht3 über die Verwirk— 
lihung diefer Annahme. Frank hat ganz recht, wenn er von 


9) Frank, S. d. G., Bd. I, ©. 231, vgl. S. d. W., Bd. II, ©. 439. 
50) Frank, S. d. G, Bd. I, ©. 230. 

51) Girgenfohn, Df., ©. 192. 

52) Frank, a. a. D., Bd. I, ©. 232. 

53) Girgenfohn, a.a.D., ebenda, vgl. ©. 36. 
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dem „objeftiven Tatbeftande‘ 5%) vedet, daß in den Anfang die 
Potenz des Endes gelegt jei. Diefer objektive Tatbeſtand kann 
aber nur auf Gott zurüdgeführt werden, der ung feinen Heil3- 
willen in der Berheißung fundgibt. 

So bleibt die Ableitung der Eschatologie al3 Vollendung des 
gegenwärtigen Chriftenftandes die eigentlihe Begründung 
für ihre Ausfage jchuldig, den Nachweis des lebten, tragenden 
Grundes für die Zufammengehörigfeit von Heildgegenwart und 
-ufunft, der nur in der im Worte Gottes vorliegenden gött- 
lichen Willenskundgebung gefunden werden kann >>). 

Das Poſtulat der Spannungslöjfung wird ganz analog ge- 
wonnen, nur daß hier der Wachstumsgedanke aufgegeben tft. 

Dem Berftändnis der E3chatologie als Spannungzlöjung 
fonnten wir in vielem zuftimmen 56). Auch in unferer pofitiven 
Darlegung wurde wiederholt auf die Spannungen und Wider- 
ſprüche hingewieſen, die das zeitliche Leben des Chriften bejtimmen. 
Erkennen wir mithin die „zmweilinige‘ Betrachtung der Heildgegen- 
wart grundfäglich an, jo müffen wir uns doch dem mwiderjegen, 
daß man die Eschatologie in dem Vorhandensein diefer Span- 
nungen begründet fein läßt. Die Beweiskraft diefes Schluſſes 
fönnen wir nicht anerfennen. 

Un dem Vorhandenfein der Spannungen fommt freilich zum 
Ausdruck, daß der Glaube eschatologiſch beftimmt ift, aber auch 
hier ift die Feftitellung, daß der Glaube angejichts der Span- 
nungen zum Hoffen wird, noch nicht die Begründung dafür. 
Auzjagen, wie „dieſe Antinomie drängt elementar zu einer ge— 
maltjamen Löfung‘‘ 5”), find nicht beweisfräftig. Die bloße Be- 
hauptung, daß e3 zu einer Löjung fommen muß, verbürgt noch 
lange nicht, daß e3 auch wirklich dazu fommen wird. Genau wie 
oben entfteht auch hier die Frage, worin denn diejes „Muß“ be- 
gründet liegt. Wir werden auch hier auf die objektive gött-— 
liche Begründung des „Muß“ gewieſen, auf das Heilswort 
Gottes, da3 die Löjung der Spannungen zufagt. Sa, wir müjjen 
die Betrachtungsmweije geradezu umkehren. Nicht die Spannungen 
bringen die Eöchatologie hervor, jondern die Tatjache, daß aud) 
die Gegenmwart3beziehung des Glaubens immer ſchon eschato- 


54) S. d. W., Bd. II, ©. 439 (von mir gejperrt). 

55) Diefe Einficht macht ſich auch gelegentlich bei Frank geltend, 4.8. im 
Sat, die Zufunftshoffnung fei im N.T. „auf den gegenwärtigen Beſitz des 
Glaubens oder — was ja dasjelbe ift — auf den Gott begründet, dem wir 
diefen Bejit verdanken” (©. d. W., Bd. II, ©. 440). Bon hier aus müßte 
— aber folgerichtig zu einer objektiven Begründung der Eschatologie ge— 
angen. 

56) ©. oben, ©. 25 f. 

57) Dunkmann, Gottesgl., ©. 363. 
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logiſch beſtimmt ift, erzeugt die Spannungen. Denn die Span- 
nungen entitehen dadurch, daß das Heilsmort dem Menschen, der 
in der Wirklichkeit von Sünde, Schuld und Tod fteht, eine an- 
dere, genau entgegengefegte Wirklichkeit von Reinheit, Unfchuld 
und Unvergänglichfeit verheißt und zueignet. 

Wir müſſen alfo jagen: daraus, daß der Chriftenftand in 
der Zeit notwendig unvollfommen ift und ich nur in fteter 
Spannung zur empirischen Wirklichkeit behauptet, kann die ewige 
Vollendung bzw. Spannungslöjung nicht gefolgert werden, wenn 
fie nicht bereits feftiteht, d.h. auf Grund der göttlihen Ver- 
heißung zur Ausſage gelangt. 


C. Die Eschatologie al3 Poftulat der Rechtfertigungs- 

gemwißheit. 

Die Begründung der Eschatologie in der „Heilsgegenwart“ 
kann niemals die Emigfeitsgewißheit aus einer Beichaffenheit 
des jubjefttiven Heilsbefiges — als deſſen Fortdaner 
bzw. Vollendung — ableiten, jondern fieht ſich auf den objek— 
tiven Faktor gewieſen, auf Gott, der dieſen Beſitz im Menſchen 
wirft und feine Bewahrung und volle Erfüllung gemährleiftet. 
Wir fommen damit zur Begründung der Eschatologie in der Ge— 
a nsenng der Rechtfertigung als der grundlegenden Tat 

ottes. 

Die Ewigkeitsgewißheit wird hier etwa wie folgt begründet. 
Im Glauben an die in Chriſtus dargebotene vergebende Gnade 
Gottes, die den Sünder aus freien Stücken gerecht ſpricht, beſitzt 
der Chriſt ſchon jetzt das Heil; er ſteht in perſönlicher Gemein— 
ſchaft mit Gott, mit der Sündenvergebung ſind ihm auch die 
andern Heilsgüter geſchenkt; „wo Vergebung der Sünden iſt, da 
iſt auch Leben und Seligkeit“s). Freilich iſt es noch nicht Die 
abjchliegende Erfüllung >). Noch lebt der Chriſt in diefer Welt 
der Sünde und des Todes, noch ift er ſelbſt dem Gefeb der Sünde 
unterworfen. Aber die Macht der Sünde und de3 Todes ift 
grundfäglich in Chriftus gebrochen. „Der Hiatus zwifchen dem 
vormaligen und dem jegigen Buftand... ift größer als der zwi— 
ſchen letzterem und dem zufünftigen‘‘ ©). Aus der grundlegenden 
Gottestat, die ſchon in diefem Leben Gemeinfchaft mit dem Sün- 
der ftiftet, folgt nach der „Logik“ des Glaubens kraft der unver- 
brüchlichen Treue und Wahrhaftigkeit Gottes als unabmeisbares 


58) So ift wenigftens das übliche Verftändnis dieſer Worte, wenn fie auch 
fo von Luther nicht gemeint find. Bei Luther hat „Leben auch hier eöchato- 
logiſchen Klang. 

59) Vgl. Kaehler, Wiſſenſch., ©. 315. 

60) Frank, S. d. W., Bd. II, ©. 442. 
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Poſtulat, daß der grundlegenden Tat Gottes die ab lie 
Bende nachfolgen wird. Deshalb trägt der Chrift in feinem 
Glauben die gewiſſe Zuverficht auf die abjchliegende Erfüllung 
deffen, was ex bereits hienieden befist (Phil. 1,6). Die Ewigkeits— 
geroißheit ift alfo in der Rechtfertigungsgewißheit begründet. Die 
Hoffnung ift freilich „die Krone des Glaubens, aber jein Leib ift 
nicht das Zufünftige, fondern da3 Gegenmwärtige, umd feine Geele 
nicht da3 Wagni3, jondern die Dankbarkeit”). 

Diefe Begründung der Eschatologie ftimmt in mejentlichen 
Zügen mit der unfrigen überein und ift deshalb für uns wichtiger 
als die vorher befprochenen. Die Übereinftimmung zeigt 
fich vornehmlich an drei Punkten: 

1. Die Ewigkeitsgewißheit ift letztlich in der Gottesgewißheit 
begrünbdei. 

2. Der Glaubenscharafter diefer Gemwißheit wird hervorgehoben. 

3. Die unlögliche Verbundenheit von Glaube und Hoffnung 
wird anerfannt. 

Der Unterfchied, der gleichwohl befteht, liegt in der ver— 
ichiedenen Beftimmung des Verhältniffes von Heilsgegenwart und 
Heilszufunft. Wir ordneten die Heilszufunft fachlich der Heils— 
gegenmwart über, hier ift da3 Umgefehrte der Fall; zwijchen Gottes— 
gewißheit und Ewigkeitsgewißheit tritt als verbindendes Glied 
die Rechtfertigungsgewißheit. Dem widerfpricht unfere Forderung 
unmittelbarer Begründung. Wir ftoßen uns freilich nicht an dem 
Ausdrud „Glaubenzpoftulat‘‘, mit dem wir ung abfinden könn— 
ten, wenn der Primat des Glaubens über die Hoffnung ſach— 
Lich gerechtfertigt wäre“). ' Das aber gerade müjjen wir be- 
ftreiten. 

Der Begründung der Eschatologie in der Glaubensgemein- 
ichaft mit Gott können wir allerdings in der Sache zuftimmen. 
Auch unfere unmittelbare Begründung führt auf die Gottesge- 
meinfchaft: der Glaube, der die Heilszufage Gottes in feinem 
Worte ergreift, tritt ja damit in Gemeinjchaft mit Gott. Und 
andererfeit3 wird auch in der vorliegenden mittelbaren Begrün- 
dung der lebte Grund der Ewigkeitsgewißheit in der Gottesgewiß- 


61) Bruhn, ZTHR., 1924, ©. 419. 

. 62) Der Ausdrud „Olaubenspoftulat” wird meiſtens ausdrüdlid) gegen 
die Mifdeutung abgegrenzt, als jolle durch ihn da3 Glauben 3 gepräge der 
riftlichen Hoſfnungsgedanken verfürzt, oder eine nur jefundäre Beziehung 
zwifchen Glaube und Hoffnung zum Ausdrud gebracht werden. Dem gegen- 
über wird betont, daß die eöchatologijchen Ausjagen zwar in der theologijchen 
Reflerion da3 Gepräge von Boftulaten annehmen, damit aber nur die innere 
Wefenzftruftur des Glaubens nachgezeichnet werden folle, in dem Glaube und 
ll unlöglich miteinander verbunden liegen. Vgl. Althaus, L. D.s, ©. 60, 

nm. 2. 
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heit gefunden, in dem wagenden Vertrauen auf die Wahrheit und 
Treue Gottes. Someit die Ableitung der Eschatologie aus der 
gegenwärtig erfahrenen Glaubensgemeinfchaft mit Gott nur das 
bejagen will, daß die Ewigkeitsgewißheit in der Beziehung des 
Glaubens auf Gott begründet ift, haben wir nichts einzuwenden. 
Ein Sa, wie der von Fr. Traub: „In der Lebensgemeinfchaft mit 
dem lebendigen Gott, wie fie auf feiner Offenbarung in Chriftus 
ruht, hat die Lebenshoffnung der Lebendigen ihren lebten und 
tiefjten Grund“) — entjpricht fachlich in der Rückführung der 
a olfung auf die Gottesgewißheit durchaus unserer Auf- 
aſſung. 

Aber hierin iſt noch kein Primat der Heilsgegenwart über 
die Heilszukunft, der Rechtfertigungsgewißheit über die Ewig— 
keitsgewißheit zu ſehen. Daraus, daß die chriſtliche Hoffnung 
von der Gottesgewißheit getragen wird, folgt nicht, daß ſie in der 
Heilsgegenwart, der Rechtfertigungsgewißheit, begründet iſt. Man 
muß zum mindeſten die Möglichkeit offen laſſen, daß die 
Gottesgewißheit Direft zur Ewigkeitsgewißheit wird, ohne erſt 
den Umweg über die Rechtfertigungsgemißheit zu nehmen. 

Das die Heilsgewißheit begründende Moment der Gottes— 
beziehung iſt die rein fachliche, die Form eines logiſchen Urteils 
tragende Ausjage des Glaubens, daß Gott wahr ift, die Feft- 
itellung feiner unbedingten Glaubwürdigkeit und, damit verbun- 
den, Die gehorfame Unterwerfung unter ihn al3 die höchfte, nicht 
anzuzmeifelnde Autorität. Aber dies Für-mahr-halten Gottes 
fann nicht ohne weiteres mit dem Vertrauen auf feine recht- 
fertigende Gnade gleich gejeßt werden. Es ift freilich in dem 
rechtfertigenden Glauben mitenthalten; da3 Vertrauen auf die 
fündenvergebende Gnade wird von der Gemwißheit getragen, daß 
Gott und damit auch fein den Sünder gerechtiprechendes Urteil 
wahr it. Aber damit ift noch nicht gejagt, daß die Gottesbezie- 
Hung de3 Glaubens immer primär als Recdtfertigungsgemiß- 
heit gegeben ift. Sie fann fich genau fo unmittelbar mit der 
Zufunftsbeziehung verbinden, fo daß fie al3 übergreifender, un— 
veräußerlicher Beitandteil der chriftlihen Gejamthaltung über- 
haupt ſowohl dem Glauben an daS gegenwärtige, wie der Hoff- 
nung auf das ausſtehende Heil in gleicher Weije zugrunde liegt. 

Die Gottes beziehung an jich ftellt aljo die Frage nach) dem 
Vorrang des Glaubens oder der Hoffnung überhaupt nicht. Not- 
wendig wird dieſe Frageftellung erjt im Hinblid auf Die zweite 
Seite des Glaubens, die Heilsbeziehung. Die Gottesbeziehung 
ift ja nie rein für fich, fondern immer nur al3 Beftandteil ent- 
weder de3 Gegenwarts- oder de3 Ewigkeitsglaubens ‚gegeben. 

63) ZIHR. 1925, ©. 44. 
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Gottes- und Heilsbeziehung liegen im Glauben wejensmäßig in- 
einander. Da nun das Heil immer al3 in der Zeit mitgeteiltes 
oder von der Ewigkeit erhofftes in Betracht fommt, fragt es ſich 
von hier aus: Iſt der Glaube, als Heilsglaube ſchlechthin, zunächſt 
auf die gegenwärtige Gottesgemeinſchaft bezogen, um von 
ihr aus die ewige Vollendung zu behaupten, oder richtet er ſich 
unmittelbar auf das ausſtehende Heil, die vollfommene 
Gottesgemeinschaft ewigen Lebens, jich mit der Bufunft zugleich 
der Gegenwart bemächtigend? 

Auf das in Frage ftehende Verhältnis von Heildgegenwart 
und Heilszufunft lafjen fich zwei Schemata anwenden: das von 
gegenwärtiger und auzftehender, wie das von teil- 
weifer und völliger Heilsverwirklichung. Beim erſten kommt 
nur die Überordnung der Heilsgegenwart in Frage: Die in der 
Beit verwirklichte Teilerfüllung verbürgt die ausftehende völlige; 
die Hoffnung erwächſt aus dem Glauben. Beim zweiten hängt 
die Entjcheidung davon ab, wie man das Verhältnis fachlich be— 
wertet. Auf den erſten Blick jcheint die Bevorzugung des erſten 
Schemas, der Schluß von dem, was der Glaube hat, auf das, 
was er haben wird, näher zu liegen. Aber dieſer Schluß ift nur 
dann beweifend, wenn man einen pfychologifierenden Glaubens- 
begriff zugrunde legt. 

Wenn man den Glauben als jeelifche Funktion des Menjchen 
versteht, etwa als „affeftuolle Überzeugung‘ %), als die Willens- 
richtung des Vertrauens zu Gott, „welches notwendig begleitet 
ift von dem freudigen & efühl der Übereinftimmung mit Gott 
und mit fich jelbft“ &),. fo ift der Schluß von der Gegenwart auf 
die Zukunft nicht nur beweiskräftig, ſondern auch einzig möglich. 
Die Gewißheit der Sündenvergebung ift hier eine wirkliche Er- 
fabrung, ein wirfficher geiftiger Befit des Menſchen. Er- 
fahrung der Gottesgemeinschaft in ihrer künftigen Vollendung 
kann e3 aber naturgemäß auch als Glaubenserfahrung nicht ge- 
ben. Der Glaube hat es aljo mit einer gegebenen, die Hoff— 
nung mit einer ungegebenen Größe zu tun. Darum fann 
wohl die gegenwärtig erfahrene Gottesgemeinjchaft die Hoffnung 
auf ihre fünftige Vollendung durch Gott verbürgen, nicht. aber 
umgefehrt die Emigteitshoffnung die Gegenmwartsbeziehung Des 
rechtfertigenden Glaubens ftügen. Der Glaube muß alſo unter 
Bugrundelegung diefes Glaubensverftändnifjeg der Hoffnung 
übergeordnet werden. 

Nun haben wir aber gefehen, daß eine folche pſychologiſie— 
rende Deutung des Glaubens, die ihn in eine Reihe mit anderen 
64) Ritſchl, Rechtf. u. Verſ. Bd. III, ©. 98. 

65) Ritſchl, a.a.D., ©. 139 (von mir gefperrt). 
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menjchlichen Affekten ftellt, feinem Wefen nicht gerecht wird. Wir 
beftreiten nicht, daß der Glaube fich in der befchriebenen Weife 
mit jeelifchen Affekten verbinden Tann. Eben desdalb geftehen 
wir bereitwillig zu, daß im Glaubensleben der Chriften die 
Hoffnung auf die Heilszufunft häufig aus der Heilsgegenwart 
erwächſt, daß die erfahrene Gemeinfchaft mit Gott die Zuverficht 
auslöſt, daß dieje Gemeinjchaft dem Menfchen tiber den Tod hin- 
aus die volle Verwirklichung feiner ewigen Beſtimmung verbürgt, 
daß Chrijtus als Urheber und Spender de3 neuen Lebens auch 
deſſen Vollender ift. Allerdings zeigt das Glaubensleben oft auch 
das entgegengejegte Bild, zumal in Drangfalszeiten: dann ift Die 
Hoffnung die Quelle, aus der der Glaube, als Gegenwart3glaube, 
die Kraft fchöpft, ich in allen Hemmungen und Wirrniſſen zu 
behaupten. Im Glaubensleben mwechjelt eben beides miteinander. 
ab. Bald führt der Glaube zum Hoffen, bald gewinnt er aus der 
Hoffnung die Kraft feiner Behauptung. Gerade darin offenbart 
fich die unlösliche Verflochtenheit von Glauben und Hoffen. 

In unjerem Zufammenhang fommt e3 aber nicht darauf an, 
wie ſich das Verhältnis von Heildgegenwart und Heilszufunft in 
der Praxis des chriftlichen Lebens geftaltet. Wir haben vielmehr 
in theologischer Befinnung den Ort und die Bedeutung der chrift- 
lichen Emwigfeitshoffnung in dem Sinnzufammenhange de3 
Glaubens aufzuzeigen. Wird die Aufgabe in dieſer Weife ftreng 
auf die Sinnerfajjung des Glaubens beſchränkt, jo muß man 
von den jeelifchen Erjcheinungsformen, in denen der Glaube im 
Bemwußtjein wirklich wird, abjehen und auf feinen fachlichen Ge - 
halt zurüdgehen. Diejer aber liegt, wie wir oben ausführten, in 
der Wortbeziehung. 

Maßgebend für den Glauben ift das Wechfelverhältnis zum 
Worte Gottes. Ausfchlieglih an dem Worte, der Heilszujage 
Gottes, hat der Glaube Halt und Inhalt; er ift — einerlei, ob er 
piychologifch als „Fühlender” oder als „fühlloſer“ Glaube be- 
jtimmt werden muß — nichts weiter als jchlichte, gehorfame Hin- 
nahme des göttlichen Wortes. 

Berjteht man den Glauben in diefem Sinne als Hinnahme 
des göttlichen Wortes, al3 eine ausjchließlich) an das Wort ge- 
bundene gottgewirfte Haltung des Menschen — und wir find der 
Anficht, daß der Glaube nach evangelifchem Verſtändnis in der 
Tat fo verftanden werden muß —, fo ift die Vorherrfchaft der 
Heildgegenwart gebrochen. Denn nun find ſowohl Glaube als 
Hoffnung Größen, die nicht im Bereiche menfchlicher Bewußt— 
jeinsinhalte liegen, aljo feineswegs als Erfahrung im eigent- 
lichen Sinne bezeichnet werden dürfen. Der Gegenftand des recht- 
fertigenden Glaubens, die Sündenvergebung, ijt genau jo wenig 

Hoffmann, Studien 3. foitemat. Theol, 9.2. 6 
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oder jo gut „gegeben wie der der Hoffnung, das ewige Leben. 
Beide find empirisch nicht feftzuftellen — auch nicht als Glau— 
bensempirie —, jondern können nur geglaubt, d. h. abgejehen 
von der vorliegenden Bewußtjeinswirklichfeit, ja häufig im Gegen- 
fat zu ihr, auf die Autorität des göttlichen Wortes hin behauptet 
werden. Der Chriſt ift gewiß, Gemeinjchaft mit Gott zu haben, 
nicht weil ex fie im Glauben erfährt, fondern weil jein Glaube 
das Wort Gottes ergreift, das ihm diefe Gemeinfchaft zufagt. 

Dem Glauben eignet alfo fein größerer Grad von Gewiß— 
heit oder Unmittelbarkeit al3 der Hoffnung. Die vom Ölauben be- 
hauptete Heilsgegenmwart fteht zu der empirischen Wirklichfeit ge- 
nau fo im Widerfpruch wie die künftige Vollendung. Dann aber 
ift e3 finnlos, die Zufunftserwartung der Hoffnung ferner aus 
der Gegenmwartserfahrung des Glaubens ableiten zu mollen. Um 
die Frage nad) dem Verhältnis von Glauben und Hoffnung, 
Heilsgegenwart und Heilszufunft zu entjcheiden, müffen wir da- 
her dem fachlichen Verhältnis zwifchen der gegenwärtigen Öotte3- 
gemeinfchaft und der Beziehung auf ihre fünftige Vollendung 
nachgehen. 

Die Begründung der Eschatologie aus der Rechtfertigungs- 
gewißheit kann hier zu ihren Gunften darauf hinmweifen, daß Die 
Aufnahme des Sünders in die bedingungsloje Gemeinſchaft mit 
Gott die entjcheidende Gottestat fei, mit der die abjchlie- 
Bende ewige Vollendung implizite gejebt tft. 

Zweifellos ift das richtig. In dem ewigen Heilswillen Gottes, 
für den die Schranfen von Raum und Zeit nicht beftehen, fallen 
Wollen und Bollbringen in ein3 zufammen. Deshalb liegt in 
der Heilszufage ihre Verwirklichung beſchloſſen, ift mit der Her- 
ftellung der Gottesgemeinfchaft in der Zeit ihre völlige Erfüllung 
in der Emigfeit unmittelbar gewährleiftet. Von hier hat e3 guten 
Sinn, darin, daß Gott in der Zeit Gemeinjchaft mit dem Sünder 
eingeht, die entjcheidende Gottestat zu fehen. Auch wir haben das 
genügend zum Ausdrud gebracht. Wir fanden, daß die Ewigkeits— 
hoffnung unmittelbar in der Hinwendung des Glaubens zu Gott 
begründet ift, daß fie ihren Urſprung bereit3 in dem religiöjen 
Grund verhältnis zwifchen Gott und Menfch Hat, in der Korre— 
lation von Wort und Glauben. 

Damit ift die grumdlegende Bedeutung voll anerkannt, die 
der Aufnahme des Verkehrs zwiſchen Gott und Menjch in der 
Zeit zufommt. Aber wir beftreiten, daß die Heilsgegenwart da— 
mit entjcheidende Bedeutung gewinnt. Kann die Annahme des 
Sünder überhaupt al3 Heilsgegenwart bezeichnet werden? Kann 
e3 Gemißheit geben, von Gott angenommen zu fein, die nicht auch 
ſchon Emwigfeitägewißheit wäre? Die Rechtfertigung des Sünder 
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durch Gott fteht von vornherein auch als gegenmwärtiges Ereignis 
im Lichte der Eschatologie. 

Wird das Wefen des Glaubens in der Beziehung zum Worte 
Gottes gefunden, fo muß der Inhalt des Wortes über den 
Vorrang des Glaubens oder der Hoffnung entfcheiden. Dies vor- 
ausgejeßt, ergibt fich das Übergewicht des eschatologifchen Moments. 
Es muß als willfürliche Verkürzung der göttlichen Heilszufage be- 
zeichnet werden, wenn man ihren Inhalt primär auf das gegen- 
wärtige Heil, das Angebot der Sündenvergebung, befchräntt. Es 
verhält fich nicht fo, daß dem Glauben in dem göttlichen Heils- 
angebot zunächſt nur Schulderlaß und Straffreiheit zugefprochen 
werden, und erſt hieraus die Gemwißheit des ewigen Lebens folgt. 
Gottes Verheißung ift vielmehr, wie wir wiederholt betonten, ein 
ungeteilte® Ganzes, jie hat zu ihrem Inhalt das volle Heil, 
die völlige Gemeinjchaft mit Gott. Gott ift bereit, mit dem 
in Sünde und Todverfallenheit dahinlebenden Menfchen in vo [le 
Gemeinjchaft zu treten. In diefer Zufage liegt beides: Sünden— 
vergebung und ewiges Leben, da die volle Gottesgemeinichaft 
im zeitlichen Leben nicht verwirklicht werden fann. Gemeinschaft 
mit Gott bejahen und das ewige Leben bejahen ift ein und das— 
jelbe. Der Gottesglaube ift auch Emigfeitsglaube. Deshalb Liegt 
die Emwigfeitshoffnung bereits in der Hinwendung des Glauben 
zu Gott bejchlofjen. Ohne das eschatologifche Moment läßt fich 
die Gottesbeziehung des Glaubens gar nicht verftehen; fie ift im 
innerjten Kerne eschatologiſch bejtimmt. 

Wenn man ji) das klar macht, ift man der Verfuchung ent- 
hoben, die Emwigfeit3gewißheit aus der Nechtfertigungsgemißheit, 
da3 ewige Leben aus der Sündenvergebung ableiten zu mollen. 
Denn beide haben ihren Grund an der gleichen Stelle, in der 
Heilszufage Gottes. Darum ift mit der Gemwißheit der Sünden- 
vergebung die Hoffnung auf das ewige Leben immer bereit3 mit- 
gejegt, und trägt andererfeits die Hoffnung des ewigen Lebens 
die Gewißheit der Sündenvergebung immer in fich. Die Hoff- 
nung behauptet die volle Erfüllung des Heil3 in der Emigfeit, 
der rechtfertigende Glaube eine vorwegnehmende Teilerfüllung 
in der Zeit — hierin liegt die Überordnung des eschatologifchen 
Moments über die Gegenmwartsbeziehung. Die Oottesgemeinjchaft 
des Nechtfertigungsglaubens ift noch nicht die Heilserfüllung, 
jondern nur Anwartſchaft auf die völlige Erfüllung. Auch fie 
trägt ſchon Erfüllung in fich, fie ift Gemeinschaft mit Gott, aber 
nur prodijorifche, mit dem jteten Hinweis auf die vollendete 
Gottesgemeinſchaft, die fie ablöfen wird. 

Gott begnadigt den Sünder. Begnadigung befagt zweierlei: 
die Aufhebung des Strafurteil3 und die Entlaffung aus der Haft. 
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Der Verurteilte, der den Freiſpruch vernimmt, wertet dieſen Doc) 
nicht an fich, fondern nur, mweil er die Gewißheit der demnächſt 
erfolgenden Haftentlaffung bringt. Genau jo verhalten ſich Recht- 
fertigung und ewige Heilsverwirklichung. 

Wir fahen alfo: Nur wenn man die gegenwärtige Gottes⸗ 
gemeinſchaft des Glaubens als empiriſch feſtſtellbare Erfahrung 
des Menſchen, analog ſonſtigen Bewußiſeinsinhalten, beſtimmt, 
iſt der Schluß von der Heilsgegenwart auf die Heilszukunft berech⸗ 
tigt. Wird dagegen das Glaubens gepräge dieſer Gemeinſchaft 
fireng beachtet, der Glaube alſo in feiner Eigenart als Wort- 
beziehung verftanden, jo fommt nur Die unmittelbare Begründung 
der Eschatologie im Heilsworte Gottes in Frage; in dem gött- 
fichen Worte, aus dem der Glaube Die Kraft feines gegenwärtigen 
Beftandes fchöpft, liegt auch fchon die Zuſage der eroigen Zukunft 
des völligen Heils beichlojjen °). 

Um diefen Tatbeftand nicht zu verdunfeln, haben wir es 
vermieden, die Grundbeziehung zwiſchen Gott und Menſch, in 
der die Emigfeitshoffnung murzelt, als Glaubensgemeinſchaft zu 
bezeichnen, und haben dafür lieber von dem Srundverhältnis von 
Wort und Glauben gejprochen. Wenn man die Eschatologie in Der 
Glaubensgemeinfchaft begründet fein läßt, liegt die Gefahr nahe, 
daß ſich einerfeitS der Nachdrud von Der Gottes gemeinschaft 
auf die Gottesgemeinfchaft, d.h. von dem objektiven auf den 
fubjeftiven Faktor verjchiebt, und daß andererjeit3 die Gottesge⸗ 
meinfchaft der Rechtfertigung doch immer wieder als gegenwärtige, 
xelativ abgefchloffene Heilsverwirklichung verftanden wird. Die 
Betonung der Wortgebundenheit des Glaubens und Damit der 
Slaubensgemeinfchaft vermeidet diefe Gefahren. Durch fie wird 
ar zum Ausdruck gebracht, daß der Grund Der Emigfeitshoffnung 
nur auf der objektiven Seite gejucht werden Tann, in der Heils- 
zuſage Gottes und nicht in der Heilserfahrung des Men- 
ſchen. Und die Gebrochenheit de3 zeitlichen Gottesverhältnifjeg, 
die in der Wortgebundenheit zum Ausdrud kommt), ift ein 
fteter Hinweis auf das vorläufige Gepräge der Glaubensgemein- 
ichaft, der den Blick von der mittelbaren zur unmittelbaren Gottes— 
gemeinschaft, vom Glauben auf das Schauen richtet: 

Wir lehnen fomit die mittelbare Ableitung der Eschatologie 

66) Althaus, der die mittelbare Begründung der Eschatologie auf die 
überfichtlichen Säte gebracht hat: 1. Die Hoffnung wächſt aus dem Ölauben, die 
Eschatologie aus der Heilsgegenwart. 2. Der Glaube wird notwendig zum 
Hoffen (8.2.3, ©. 62), halten wir von unjerem Standpunkte aus entgegen: 
1. Der Glaube im weiteren Sinne als Heilsglaube ſchlechthin trägt die Hoff- 
nung bereit3 in fi. 2. Der Glaube im engeren Ginne als techtfertigender oder 
Gegenmwartöglaube fteht immer ſchon im Lichte der Hoffnung. 

67) Vgl. Winkler, Geiftprobl., ©. 24. 


aus der gegenwärtig erfahrenen Gottesgemeinſchaft ab und ord— 
nen die Heilsgegenwart der eschatologiſchen Beziehung des Glau— 
bens unter. Wenn ein Verteidiger des Vorrangs der Heilsgegen— 
wart in einem Bilde ausgeführt hat: „Wir haben das Licht nur 
im Strahl, aber wir haben es in ihm als ſolches, welches nicht 
aufgeht in ſeiner Ausſtrahlung, und darum werden wir das Licht 
ſelber haben, wenn einmal der Strahl verlöſcht“ 6) — können wir, 
da3 gleiche Bild aufnehmend, erwidern: Daraus, daß aus einer 
Wolfenwand plöglich Strahlen hervorbrechen, würden wir nie— 
mals jchließen können, daß es Sonnenftrahlen find, wenn wir 
die Sonne nicht bereits fennten; wir brauchen die Sonne nicht zu 
ſehen, aber wir müſſen wifjen, daß fie Hinter den Wolfen 
jteht. So kann auch der Glaube fich nur deshalb der Ausftrahlung 
der Gotteswirklichfeit in der Zeit bemächtigen, weil er der ewi- 
gen Gotteswirklichkeit gewiß ift ®). 


D. Die Eschatologie al3 Postulat der „Chriſtustatſache“. 

Endlich müjfen wir noch zu der Althausfchen Begründung 
der Eschatologie in der „Chriſtustatſache“ Stellung nehmen. Dieje 
Begründung ift auf den erften Blick beftechend. Sie jcheint dem 
Weien der Emigfeitshoffnung bejonders gut zu entjprechen, da 
fie das chriftozentrifche Gepräge der chriftlichen Eschatologie ein- 
dringlich betont. Wie der chriftliche Glaube überhaupt feinen Mit- 
telpunft an Chriftus hat, an allen Punkten chriftusbezogen ift, jo 
ganz beſonders in der Eschatologie. 

An der Perſon Jeſu Ehrifti, des auferftandenen Herrn und 
Lebensfürften, der zu Oſtern dem Tode die Macht entrijjen Hat 
und damit den Seinen das Leben verbürgt, entzündet fich die 
Emwigfeitshoffnung; Chriftus ift der „Erftling aus den Toten“, 
feine Auferjtehung dem Glauben das Giegel unter die Zufage 
Gottes, fein Geift die Kraft des neuen ewigfeitägemwifjen Lebens. 
Vielfach jpiegelt fich diefe Bedeutung der „„Chriftustatfache‘ für 
die Hoffnung des Chriften in den Emigfeit3- und Dfterliedern un— 
jerer Kirche wider; ihre Haffifche Ausprägung hat jie in der 
Zutherjchen Überfegung von Hiob 19,25: Ich weiß, daß mein Er- 
föfer lebt, und er wird mich hernach aus der Erde aufmweden. Des— 
halb ift die von Althaus aufgenommene Theje Kählers, „daß 
auch die E3chatologie nur Ooterologie fein Fann‘’%), nicht ohne 
innere Berechtigung. 


68) Bruhn, 3ThK., 1924, ©. 412. 

69) Vgl. Kähler, Wiſſenſch, ©. 251f. Der Eprift kann „die Zuverficht 
der vollen Heilsgegenmwart nur behaupten, wiefern er an feinem Gtande auch 
die Verbürgung für die ... volle Verherrlichung” hat. 

0) Kähler, a.a.D., ©. 439. 
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Auch bei unferer Begründung der Eschatologie fommt der 
„Chriſtustatſache“ entfcheidende Bedeutung zu. Ausdrüdlich ha— 
ben wir e3 immer wieder betont, daß die Gegenwart Gottes, in 
der er fich und feinen Heilswillen erjchließt, in Jeſus Chriſtus 
vorliegt. Dennoch widerrät e3 fich, bei der |[yftematifchen Ab— 
leitung der E3chatologie von der „„Chriftustatjache” auszugehen. 
Dagegen. fprechen mehrere Gründe: 

1. Der Umftand, daß alle lebendige chriftliche Frömmigkeit 
chriftozentrifch ift, darf nicht ohne weiteres in die Forderung einer 
chriftozentrifchen Theologie umgejeßt werden"). Gerade wenn 
man mit Althaus 2) die Aufgabe der ſyſtematiſchen Theologie 
nicht in einer bejchreibenden Aufnahme der hriftlichen Frömmig— 
feit, fondern in der Sinnerfaffung des Glaubens fieht, muß man 
über die „Ehriftustatjache” als ein jahlich Vorletztes hinaus— 
gehen. Wir haben Gott nur in Chriftus, darin prägt jich die 
Chriftusbezogenheit des Glaubens aus; — aber wir müjjen auch 
die andere Seite berüdjichtigen: in Chriftus haben wir Gott; 
indem der Glaube Gott in Chriftus ergreift, ſchaut er durch 
Chriftus hindurch auf den ewigen Heildgrund felbit. „Die Chri- 
ftuswirffichfeit ift nicht ein in fich felbft ruhendes Prinzip, ſon— 
dern hat jelbft wieder ihren Grund, ihre Begründung in Gott. 
Sie will auch in fester Linie nicht zu ſich felbjt führen, jondern 
mit fich zu Gott. Sie will Weg zum Vater, Herftellerin des Zu- 
gangs zu ihm fein‘ 3). 

2. Sodann eignet ich die „Chriftustatjache” wegen ihrer 
Bieldeutigfeit und Unbeitimmtheit nicht zum Ausgangspunft der 
Eschatologie. Gerade weil der Glaube es überall und an allen 
Punkten mit Chriftus zu tun hat, fann die „Chriſtustatſache“ als 
Grundlage der eschatologijchen Erörterung nur ein rein formales 
Prinzip jein. Der Übelftand, der dem Worte „Glaubensgemein- 
ſchaft“ anhaftet, kehrt Hier — noch verftärft — wieder. Der Aus— 
drud „Ehriftustatjache” gibt über die Art der Begründung feinen 
näheren Aufſchluß. Sowohl die mittelbare Ableitung der Eschato- 
logie au3 der Heilsgegenwart in ihren verjchiedenen Abtchattun- 

71) Vgl. dazu Stephan, Ölaubensl.1, ©. 74. 

72) L. D. s, ©. 71f. In der Forderung ftimmen wir Althaus zu; nichts 
anderes will aber auch Die religionspiychologijche Methode Wobberming, die allen 
Pſychologismus nachdrücklich ablehnt. 

73) Ernſt, ZThK., 1925, ©. 388. — Daß man in der theologiſchen 
Arbeit nicht bei dem „Chriſtozentrismus“ ſtehen bleiben darf, gelangt in immer 
ſteigendem Maße zur Anerkennung. Vgl. Holls Nachweis, daß Luthers 
Frömmigkeit letzten Endes nicht chriſtozentriſch war, Gef. Aufſ. I: Luther 7, 
©. 395. (Anm.), 73, und dazu Traub, ZTHR., 1924, ©. 165 ff. Vgl. au 
Schaeder, Geiftproblem, ©. 75 ff., Zelte, NEZ., 1924, ©. 455, auch ſchon 
Kähler, Wiſſenſch, ©. 224. Neuerdings beftreitet Koepp, Panagape I, ©. 126 F., 
daß Holls Lutherdeutung an diefem Puntte richtig ift. 
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gen, al3 auch die von uns felbjt vertretene unmittelbare Begrün- 
dung lafjen fich al3 Begründung aus der „Chriſtustatſache“ ver- 
ftehen. Wenn auch die „Chriftustatfache” zunächft auf die objef- 
tiv-göttliche Begründung der Eschatologie führt, fan man 
doch ihren Inhalt wejentlich auf die gegenwärtige Heilsmitteilung 
bejchränfen und fo auch von hier zu einer mittelbaren Begrün- 
dung der Eschatologie gelangen. 

So trägt die Ableitung der Eschatologie aus der „Chriſtus— 
tatjache” etwas Schillerndes an fich, wie fich bei Althaus deutlich 
zeigt. Wenn er die Chriftustatfache als „das in Jeſus Chriftus als 
Tat gejprochene VBergebungs wo rt” '*) Gottes verfteht, fan man 
dem zuftimmen, wenn auch das in Chriftus gejprochene Wort 
nicht auf die Sündenvergebung bejchränft werden darf. Jeſus 
Ehriftus — das Wortdes Lebens (1.%oh.1,1) —, darin erft 
findet der Inhalt der Chriftustatjache feinen erjchöpfenden Aus— 
drud. Aber gerade das ift für die Althausſche Begründung fenn- 
zeichnend: die „Chriſtustatſache“ wird immer im Sinne der Heils- 
gegenwart verjtanden „als Wirklichkeit de3 gefreuzigten und le— 
bendig erftandenen Chriftus und des durch ihn begründeten Chri- 
ftenftandes‘‘ 5), aljo als „Gotteserfahrung‘‘ 76), al3 Gemeinschaft 
mit Gott in Chriftus””), als „‚Chriftusverbundenheit”). Ya, 
wenn auch im allgemeinen der Glaubenscharafter diejer Ge— 
meinſchaft nachdrüdlich betont wird, fo verftand fie Althaus doch 
gelegentlich — in der 1. Auflage feines Buches — auch al3 Chri- 
ſtus rlebnis: „Der Ehriftus in uns, fofern er nicht nur um 
de3 Chriftus für uns willen geglaubt, fondern als wirkſame 
Kraft, zu lieben und fich zu reinigen und fich felbit zu jterben, 
erlebt wird‘). So finden wir bei Althaus im Ergebnis wieder 
die Begründung der E3chatologie in der Heilsgegenmwart, die mir 
oben al3 unzureichend ablehnen mußten ®9). 

74) 2.2.3, ©. 33 (von mir gejpertt). 75) Y.a.D., ©. 5f. 

76) Y.a.D., ©. 28. 7) A. a. O., ©. 5l. 78) 2.D.1, ©. 36. 

79) A.a.D., ©. 38. 

80) Sn der 3. Aufl. wird das jchon in der 1. Aufl. berüdjichtigte 
Glaubens gepräge der Chriftusgemeinjchaft folgerichtiger ala bisher erfaßt. 
Im Zufammenhang damit wird die „Chriftustatfache” ſtärker nad) der objektiven 
Seite im Sinne der Heilsoffenbarung Gottes verftanden. Die Heranziehung 
de3 Chriftuserlebnifjes für die Begründung der Eschatologie (1. A. ©. 
36—38) ift al3 fog. „religionspſychologiſcher Rückſtand“ „bewußt getilgt” (3. A., 
©. 71, Unm. 2). Deshalb ift jeßt auch die Verbindung des Gegenwartsbeſitzes 
mit der zufünftigen Vollendung eine viel engere; die Zufammengehörigfeit der 
ariologifhen und teleologijchen Eschatologie wird jchärfer herausgearbeitet. 
Während e3 in der 1. Aufl. nach Entfaltung der ariologifhen Eschatologie Heißt: 
„Der Chriftusglaube. enthält aucd die Bedingung für die Bildung einer 
teleologiichen Eschatologie” (©. 39), lautet der Pafjus jet in charakteriftiicher 
Abwandlung „ver gleiche Chriftusglaube führt unmittelbar zur Hoff— 
nung im Sinne einer teleologijchen Eschatologie” (3. A., ©. 36, v. m. g.). Vgl. 
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3. Schließlich ift gegen die Begründung der Eschatologie in 
der ‚„Chriftustatfache” geltend zu machen, daß jie dem Uniber- 
ſalismus der hriftlichen Hoffnung nicht gerecht zu werden ver— 
mag. Wie wir fahen, wird die „Chriftustatfache‘ meift im Sinne 
der in Chriftus erfahrenen Gottesgemeinjchaft verjtanden. Chri- 
ſtus⸗ bzw. Gottesgemeinfchaft kann aber primär immer nur die 
individuelle, nicht auch die univerfale Emigfeitshoffnung begrün- 
den. Daraus, „Daß der mit Chriftus Verbundene das ewige Leben 
hat, al3 Gegenwartsbefiß”, folgt zunächſt nur für ihn „die 
Dauer tiber den Tod hinaus”). Die univerfale Hoffnung fann 
erſt fefundär durch Poſtulate der individuellen erfchloffen werden. 
Wird bereit die individuelle Hoffnung indireft aus der Heils— 
gegenmwart abgeleitet, jo haben wir e3 bei der univerjalen mit einer 
Doppelt indirekten Begründung zu tun. Das widerjpricht aber 
dem Wefen des Emigfeitsglaubenz, der individuelle und univerjale 
Hoffnung gleichmäßig umschließt. ö 

Auch diefer Mißftand macht ſich bei Althaus geltend. ‚Wie 


auch 1. Aufl. ©. 21: „Ganz neue Gründe” mit 3. Aufl. ©. 20: „An der gleichen 
Stelle“! In dem Gabe, die teleologifche Eschatologie entjtehe aus dem paradoren 
oder Glaubenzcharafter des gegenwärtigen Heilsbeſitzes, prägt ſich die Einficht 
aus, daß der Glaubensbeſitz nur im Lichte der Eschatologie verjtändlich ift. Da- 
mit nähert ſich Althaus ftarf der von uns vertretenen Betrachtung, am meijten 
“in der erften Anmerkung auf ©. 73 der 3. Aufl.: „Sm Glaubenhaben wir 
ewiges Leben — darin liegt das Recht axiologiſcher Eschatologie, darin aber 
zugleich die Bedingung ihres Recht, nämlich der Zufammenhang mit 
teleologijcher Eschatologie“ (v. m. g.). Hier ift die fachliche Überordnung des 
eschatologifchen Moments eigentlich ſchon ausgeſprochen. 

Wenn Althaus dennoch an der Ableitung der Eschatologie aus der Heils- 
gegenwart fefthält und den Inhalt der „Chriftustatjache” zunächſt auf die 
Sündenvergebung beſchränkt, Tiegt das daran, daß fich bei ihm die fachliche 
Bewertung des Verhältniffes von Glauben und Hoffnung nad) ihrem Sinn— 
gehalt immer noch mit der pſychologiſtiſchen nah dem Schema: 
Gegenmwartzerfahrung und Zukunftshoffnung kreuzt. Althaus unterläßt es, Die 
legten Folgerungen daraus, daß wir das Heil nur im Glauben haben, zu ziehen, 
meil er die Wortbeziehung des Glaubens nicht ftreng durchführt. Darin, daß 
das Heil in der Gegenwart nur Glaubensbeſitz ilt, d. H. nur gebrochen 
erjcheint, während doch in dem dieſen Glaubensbeſitz begründenden Heilswort 
Gottes das Heil zu völligem Beſitz und ungebrohener Aneignung 
zugejagt wird, liegt, daß in dem Glaubensbejit immer ſchon der Hinweis auf das 
völlige, unmittelbare Beſitzen mitgefebt if. Der Glaube weiß fi) nur als 
Teilerfüllung, will nichts anderes als Teilerfüllung fein. Daß in diefem, auch 
von Althaus anerfannten Merkmal des Proviſoriſchen das jahliche Über- 
gewicht der E3chatologie über die Heildgegenmwart zum Ausdrud fommt, wird von 
ihm nicht genügend beachtet; darum behält feine Darftellung in der 3. Aufl. 
etwas Uneinheitliches. — Neueſtens wird von Althaus die Wortbeziehung des 
Glaubens ausdrüdlich betont und der Grund der Eschatologie in der Glauben 
wirkenden promissio Gottes gefunden, R6G.?, Bd. II, Sp. 355 f. Damit nähert 
fi Althaus dem oben vertretenen Standpunkt. Doch wirkt die frühere Be- 
gründung noch nad). 

81) L. D.s, ©. 33f 


wir oben ſahen, war ſein Entwurf urſprünglich weſentlich indivi— 
dualiſtiſch gehalten. Und trotz aller anerkennenswerten Ver— 
beſſerungen iſt auch in der dritten Auflage keine wirkliche Gleich— 
wertigkeit der individuellen und univerſalen Erwartung erreicht 
worden 8). Das iſt fein Zufall, ſondern die notwendige Folge aus 
dem einmal gewählten Anſatz. Bon der „perfönlichiten Erfahrung 
der Gottesgemeinjchaft” 83) aus Tann man eben nicht zu einer 
befriedigenden Begründung der Menſchheits hoffnung ge- 
langen ®*). | 

Dagegen gewährt der Rüdgang auf die direkte Begründung 
der Eschatologie in der Heilszufage Gottes die Möglichkeit, die 
individuelle und die univerjale Hoffnung gleichmäßig zu veran- 
fern. Wir haben in unferer Darlegung im Intereſſe der Einfach- 
heit die letzte Seite bisher zurücdtreten laſſen, aber ſie liegt im 
oben Ausgeführten fchon befchloffen. Die Heilszufage Gottes trägt 
von vornherein univerjales Gepräge. Das Heilsangebot erfolgt 
nicht an jeden einzelnen Menſchen bejonder3 in einer ummittel- 
baren, nur ihn angehenden göttlichen Mitteilung, fondern liegt 
ein fürallemal in der geſchichtlichen Wirklichkeit Jeſu Chriſti 
vor. Der Abfolutheit der Offenbarung entfpricht der Univerjaliz- 
mu3 de3 Heils. Der in Chriſtus offenbare göttliche Heilsmwille 
fann unmöglich auf diefen oder jenen bejtimmten Menjchen be— 
Ichränft gedacht werden. Die Anbietung des Heils, der vollen 
Gottesgemeinſchaft, ergeht nicht an den Menſchen in feiner indi- 
viduellen Beitimmtheit, jondern an den Menfchen jchlechthin, alſo 
unterjchiedslos an alle Menjchen. Der Glaube kann daher die 
Heilszufage immer nur als Ausdrud des auf alle Menfchen ge- 
richteten Heilswillend Gottes verftehen; er kennt das ihm zuge- 
fprochene Heil nur als Menſchheitsheil. 


82) Immer noch macht die Ableitung der univerjalen Erwartung einen 
jtellenmweife recht geziwungenen Eindrud: Anftatt fie direkt auf den univerjalen 
Charakter der Heilszufage zurüdzuführen, wird fie durch zum Teil recht ſchwie— 
tige Reflerionen gewonnen. Wird man 3.8. wirklich der Unmittelbarfeit der . 
chriſtlichen Menjchheitshoffnung gerecht, wenn man fie auf dem Umwege über 
den Erbfündegedanten einführt: — „Wir wiſſen, daß da3 ung geltende Gericht 
Menjchheitsgericht ift und können daher aud) die uns geſchenkte Vergebung nicht 
als Ausnahme, jondern nur als Verheißung und Anbruch umfajjender Menfch- 
heitzerlöfung faſſen“ (©.47f.)? Sn den diesbezüglichen Ausführungen von 
Althaus zeigt fich die ganze Mißlichkeit des Unternehmens, Die Eschatologie 
aus dem erfahrenen Heil der Gottesgemeinſchaft abzuleiten, anftatt fie un— 
mittelbar auf da3 dieſe Gottesgemeinfhaft tragende göttliche Heilswort zu 
gründen. 

83) Y.a.D., ©. 52. 

84) Befeitigt ift neueftens dieſer Mangel in dem erwähnten Artikel der 
RGG.2. Als Anhalt der Hoffnung erfcheint hier die Vollendung ber Kirche, 
mit der die Vollendung des einzelnen zufammengefchaut wird. Aber dafür ift 
auch die individualiftiihe Begründung in ber Gottezerfahrung aufgegeben. 
(8b. II, ©p. 356 f.) 
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Darin liegt die unlögliche Verflochtenheit der individuellen 
und univerfalen Hoffnung. Deswegen genügt der Ausdrud ewiges 
Leben allein noch nicht zur Bezeichnung des vollen Heils. Viel- 
mehr muß er, wie wir oben taten, durch die Yinzunahme Des 
Reich⸗Gotles⸗Gedankens ergänzt werden. Erft dieſe beiden Be— 
griffe zufammen erfchöpfen den vollen Inhalt des chriftlichen 
Heils 8). Die vollendete Gottesgemeinfchaft eigen Lebens ift auch 
Gemeinfchaft mit den anderen Vollendeten Gottes; ewiges Leben 
ift immer Gliedfchaft am Reiche Gottes, kann nie unter Abjehen 
davon gedacht werden, wenn die Hoffnung nicht der Gefahr indi- 
vidualiftifcher Verengung erliegen foll. 

So liegt in der Heilszufage Gottes die individuelle und uni- 
verfale Hoffnung wirklich gleichmäßig begründet. Von der Be— 
gründung der Eschatologie in der „Chriftustatfache” läßt ſich 
das Dagegen nicht jagen. 

Wir Stellen ſomit zufammenfafjend fejt, daß die Begründung 
der Eschatologie in der „„Chriftustatjache‘ nicht bis auf den legten 
Grund der Ewigfeitshoffnung führt, vieldeutig und unbejtimmt 
bleibt und unmittelbar nur für die Begründung der individuellen 
Hoffnung in Frage fommt. Da andererfeit3 die Bedeutung Der 
Chriftuswirffichfeit für die Emigfeitshoffnung auch bei der un- 
mittelbaren Begründung, wie wir jahen, voll zur Geltung ge- 
langt, ift ihr der Vorzug zu geben. 

Sm Rückblick auf die verjchiedenen Formen der Begründung 
der Eschatologie aus der Heildgegenwart fünnen wir abjehließend 
urteilen, daß jie alle der Bedeutung, die der Emigfeitshoffnung 
im Gefamtbeftande des chriftlichen Glaubens zufommt, nicht voll 
entfprechen. Wenn nur der Rechtfertigungsglaube und nicht aud) 
die Emigfeitshoffnung unmittelbar auf die Heilsoffenbarung 
Gottes in Chriftus zurücdgeführt wird, fommt e3 auf der einen 
Seite zu einer willfürlichen Beſchränkung des Inhaltes diejer 
Offenbarung auf das Angebot der Sündenvergebung, auf der an— 
deren zu einer Zerreißung der unlöslichen Verbundenheit von 
Glauben und Hoffnung. Lebterer wird nur die unmittelbare Be— 
gründung der Eschatologie gerecht ®°). 

85) Das jagt auch Althaus, vgl. L.D.3, ©. 53: „Der Jndividualismus 
oder auch die Beichränfung des Ausblicks auf die Menjchheit bedeutet immer 
eine Verarmung und Entftellung der riftlihen Eschatologie.‘ 

86) Eine „unmittelbare Begründung” der Eschatologie findet ſich in den 
Schriften Luthers; beiſpielsweiſe jei hier Die Auslegung des 1. u. 2. Petrusbriefes 
genannt; beides, das Entjtehen der Ewigkeitsgewißheit in der Korrelation von 
Wort und Glauben und das Verflochtenfein von Glauben und Hoffnung fommt 
bei Luther eindrudsvoll zur Geltung. — Aus der neueren Theologie vgl. 
Wobbermin, Syft. Theol., Bd. II, ©. 256: Die hriftl. Hoffnung „gründet ſich 
auf den Liebeswillen Gottes, der fich im Heilandsleben und Heilandstode Jeſu 
Ehrifti dem Glauben am herrlichſten offenbart hat“. 
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5. Kapitel. Die Folgerungen. 
1. Die Eshatologie als beftimmende 
Blickrichtung. 

Wir fanden die Ewigkeitshoffnung im innerſten Kern des 
Chriſtentums verankert. Bereits in dem Grund verhältnis von 
Gott und Menſch liegt eine weſensmäßige Beziehung auf die 
ewige Zukunft; die Gottesgewißheit des Glaubens iſt ohne wei— 
teres auch Ewigkeitsgewißheit; der Glaube läßt ſich gar nicht ohne 
ſeine eschatologiſche Beſtimmtheit verſtehen. 

Damit kommt der Ewigkeitshoffnung grundlegende Bedeu— 
tung für den gegenwärtigen Chriſtenſtand zu. Die dem Menſchen 
im Glauben geſchenkte Heilsgewißheit trägt ſtets die Erwar— 
tung des realen, uneingeſchränkten Heilsbeſitzes in ſich. In 
der gegenwärtigen Glaubensgemeinſchaft mit Gott iſt immer ſchon 
der Hinweis auf ihre künftige Erfüllung enthalten. Die Heils— 
gegenwart iſt, wie mehrfach hervorgehoben, ein Proviſorium, will 
nichts weiter als ein Proviſorium ſein. 

Gewiß kann der Glaube ſo reden, als ob er ſchon die volle 
Heilserfüllung in ſich trüge. Weil der Glaube des vollen, unver— 
kürzten Heils in der Ewigkeit gewiß iſt, weiß er ſich ſchon jetzt in 
Gott geborgen, in ihm der Macht der Sünde und Vergänglichkeit 
entnommen, kann er im Vorgeſchmack der künftigen Erfüllung 
ſchon hier die Seligkeit der Gottesnähe erfahren. Ja, der Glaube 
kann die Sprache — aber eben auch nur die Sprache — der 
myſtiſchen Gotteinigung reden. Denn in allen ſolchen Fällen han— 
delt e3 fi nur um den ſieghaften Ausdrud der unerjchütterlichen 
Gemißheit, mit der der Glaube da3 verheißene Heil umfängt, 
alfo immer nur um eine fühne Vorwegnahme des von der ewigen 
Zukunft Ermwarteten, die fich bei alledem deſſen bewußt bleibt, 
daß wir nur „in Hoffnung gerettet” find (Nom. 8,24). Gerade 
dies Sneinander von Vorwegnahme des Heils und Willen um die 
Nicht-Endgültigkeit des VBorweggenommenen ift für den proviſo— 
riſchen Charakter der Heilsgegenmwart fennzeichnend. 

Der Gegenwartsſtand des Chrijten läßt ſich demnadh am 
beiten unter dem Bilde des Erbſchaftsverhältniſſes ver- 
anjchaulichen, das im Neuen Tejtament und bei Luther Häufig ge- 
braucht wird. Der Chrift ift, folange dies Leben währt, al3 Gottes— 
find Erbe der ewigen Herrlichkeit. Es geht ihm wie einem Erben 
in der Zeit zwifchen dem Tode des Erblafjer3 und der Tefta- 
ment3vollftrefung. Noch fteht er nicht im unbefchränften Beſitz 
des Erbes, aber er weiß, Daß da3 Teitament unumftöglich recht3- 
gültig und damit das Erbe jein ift; Darum kann er, die Bejik- 
ergreifung vorwegnehmend, jest Schon, wenn auch nur vorläufig, 
Darüber verfügen. 
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Wenn man das Verhältnis von Gegenwart und Zukunft des 
Heils, Glauben und Hoffnung in diefer Weije als da3 von vor— 
fäufiger und eigentlicher Heilsverwirklichung verfteht, ergeben ſich 
weittragende Folgerungen für die Behandlung der Eschatologie 
in der dogmatifchen Arbeit. 

Die Aufgabe der Dogmatik ift die Erhebung des im chriſt⸗ 
lichen Glauben beſchloſſenen Sinngehaltes, anders ausgedrückt, 
die Sinndeutung der vom Glauben in Chriſtus bejahten Gottes⸗ 
wirklichkeit, des „Wortes. Die Dogmatik bietet kein abgeſchloſſe⸗ 
nes Spftem ſich folgerichtig aufeinander aufbauender Gedanken, 
fondern hat e8 immer mit derſelben in ſich einheitlichen Größe, 
dem Gottesglauben, der zugleich auch Heilsglaube ift, zu fun, die 
fie von verjchiedenen Seiten betrachtet. Daher kommt in jedem 
Lehrſtück der ganze Glaube zur Sprache, nur jedesmal unter einem 
andern Geſichtswinkel gefehen. Jede dogmatifche Ausſage ſetzt alle 
übrigen voraus. 

Da ſich uns das unveräußerliche und weſensmäßige eschato- 
fogifche Gepräge de3 chriftlichen Glaubens gezeigt hat — der chriſt⸗ 
liche Gottesglaube iſt immer ſchon Ewigkeitsglaube —, müſſen 
hir fordern, daß dieſem Sachverhalt an allen Punkten der Dog— 
matit Rechnung getragen wird. Wie jede dogmatiſche Ausjage 
feßten Endes eine Ausjage von Gott ift, muß fie auch auf die 
ewige Zufunft des Heils bezogen fein). Wir ftoßen hier auf 
unfere Grundforderung, daß die Eschatologie fich gleihmäßig in 
der ganzen Dogmatik zur Geltung bringen: müfje®). 

Kann man die Gegenwart nur als Anbruch der Heilsverwirk- 
lichung betrachten, fo folgt hieraus ohne weiteres, „daß niemand 
den Gegenwartzinhalt normalen Ölaubens richtig bejchreibt, der 
nicht fein eschatologifches Moment in fachlicher Deutlichkeit her- 
vorhebt“ ®). Daher müſſen wir fordern, daß jedes Lehrſtück fo 
ausgeführt wird, daß e3 in ſich unvollſtändig bleibt, ein Torſo 
wird, fobald man die Eschatologie wegſtreicht. Die Eschatologie 
muß die beftimmende Blickrichtung in der Dogmatik fein, Norm 
und Richtſchnur für alle dogmatifchen Ausfagen. Nur dann wird 
das proviforifche Gepräge der Heilsgegenwart in den dogmati- 
ſchen Ausführungen gewahrt und dem eschatologijhen Moment 
Genüge geleiftet. 


87) Dem entfpricht die Eigenart der Gedanfenbildung des Glaubens, für 
die nicht das Kauſal-, fondern das Finalſchema ausfchlaggebend ift. Der Ölaube 
beginnt nicht mit einer abjtraften Gotteserfenntnis, um von ihr zur Erkenntnis 
der Welt und des Menfchen fortzufchreiten, jondern ſetzt bei der Heilsoffenbarung 
Gottes ein, indem er ihren Inhalt al3 den letzten Zweck Gottes erkennt und in 
feinem Lichte die ganze Heilsveranftaltung beutteilt. 

83) Vgl. Wobbermin, Shit. Theol., Bd. III, ©. 253 und oben ©. 3. 

89) Schaeder, Geiftproblem, ©. 148. 
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Dadurch, daß die Eschatologie zur beſtimmenden Blickrich— 
tung wird, ändert ſich ihre Aufgabe und verſchiebt ſich ihr Schwer— 
punkt. Die Eschatologie, als die der Behandlung der letzten Dinge 
gewidmete Teildiſziplin der ſyſtematiſchen Theologie 2%), hat num 
zu ihrem Gegenftande nicht jo fehr die Darftellung und Ent- 
faltung der Glaubensausjagen über die ewige Zufunft, als viel- 
mehr die Ausprägung der eSschatologischen Beftimmtheit aller 
Slaubensausjagen. Eschatologie ift nicht Lehre von den lebten 
Dingen, jondern Lehre von der Bezogenheit des Glaubens auf die 
legten Dinge. 

Gewöhnlich wird unter Eschatologie die Entfaltung deſſen 
verſtanden, wa3 uns über die ewige Zukunft befannt ift, alfo eine 
Darftellung der legten Dinge. Die beichreibende Eschatologie ver- 
juchte, wie wir geſehen haben, eine objektive Lehre von den lebten 
Dingen zu bieten, und fcheiterte daran. Die bejchränfende Eschato- 
logie erfannte die Unmöglichkeit dieſes Verjuches, behielt aber 
dennoch die gleiche Auffaffung der Eschatologie bei; auch fie war 
Darftellung deſſen, was wir über die Endvollendung wiſſen, nur 
daß fie auf objektive Ausfagen verzichtete und ihre Ausjagen 
„aus inneren Gründen des chriftlichen Glaubens zu entwideln‘ 9) 
fuchte. Da der recht verftandene Emigfeitsgedanfe jede nähere Be- 
ftimmung der ewigen Heilsvollendung ausjchließt, vermochte dieſe 
Eschatologie nur wenige Richtlinien aufzuftellen. Damit aber 
konnte fie unmöglich der vollen Bedeutung der Ewigfeitshoff- 
nung gerecht werden; fie blieb weithin „ein Verſuch, nad) dem 
über alles mögliche andere geredet ift, nun auch noch etwas tiber 
Tod, Jenſeits und Weltvollendung vorzubringen‘ ”). 

Der beftimmenden Eschatologie fommt e3 demgegenüber gar 
nicht in erfter Linie darauf an, die wenigen inhaltlichen Ausjagen, 
die wir über die ewige Zufunft machen können, zu entwideln. 
Gewiß tut fie da3 auch, aber entjcheidend ift nicht das, was der 
Glaube über die ewige Zukunft weiß, fondern daß er an allen 
Punkten auf fie bezogen ift. Weil eine inhaltliche Näherbejtim- 
mung der ewigen Zukunft unmöglich ift, muß dieſe ein Grenz— 
begriff bleiben. Dann aber fommt e3 darauf an, daß alle Aus— 
fagen wirklich bis an Diefe Grenze geführt werden. Die Bezogen- 
heit aller Glaubensausjagen auf die ewige Zukunft, und nicht jo 


90) Das Wort Eschatologie ift mehrbeutig. Ganz abgejehen von dem 
Sinnwandel, der in der Bezeichnung „ariologifche Eschatologie‘ vorliegt, kann 
Eschatologie entweder — fo meiſtens — „Lehre von den letzten Dingen”, wijjen- 
Ichaftlihe Vertretung der chriftlihen Enderwartung, oder aber diefe End- 
erwartung felbft bedeuten, fo, wenn von urchriftlicher Eschatologie geredet wird. 

9) Kaftan, Df., ©. 670. 

92) Barth, A. d. T., ©. 61. 
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ſehr die Glaubensausſagen über dieſe Zukunft ſelbſt bilden alſo 
den Gegenſtand der beſtimmenden Eschatologie 9). 

Wenn die Eschatologie in dieſer Weiſe als beſtimmende Blick— 
richtung die ganze Dogmatik beherrſcht, kann ſie die Bedeutung, 
die der chriſtlichen Ewigkeitshoffnung im Geſamtbeſtande des 
Glaubens zukommt, in vollem Umfang in der Dogmatik zur Aus— 
prägung bringen. Der Forderung: Intenſität ftatt Extenfität in 
der Behandlung der Eschatologie ift damit Genüge geleiftet. Die 
Beichränfung des Umfangs der Eschatologie wird durch die Her- 
ausarbeitung der eschatologischen Spannung in allen dogma- 
tiſchen Lehrſtücken wettgemadt. 

Die Eschatologie ſoll Norm und Maßſtab für die dogmati— 
ſchen Ausſagen ſein. Das haben wir nun näher auszuführen. 
Es muß gezeigt werden, in welcher Weiſe die eschatologiſche Norm 
die dogmatiſchen Ausſagen zu beſtimmen hat. Zu dem Zweck 
fragen wir uns, wie ſich das Verhältnis der ewigen Zukunft 
des Heils zur zeitlichen Gegenwart des Chriſtenſtandes im ein— 
zelnen geſtaltet. Dies Verhältnis kommt in doppelter Hinſicht 
in Betracht. Erſtens inhaltlih: Wie verhält ſich die Heils— 
verwirflihung in der Ewigkeit zum Heilsanbruch in der Zeit? 
Bmeitens formal: Wie verhält fich die ewige Zukunft zur Zu— 
funft im zeitlichen Sinne und damit zur Zeit überhaupt? Anders 
ausgedrüdt: Wie vollzieht fich der Übergang der Zeit in die Ewig— 
feit? Wir betrachten beide Fragen nacheinander und ziehen dabei 
die Folgerungen, die jich für die Normbedeutung der E3chatologie 
ergeben. 


2. Da3 Berhältni3 der ewigen Heil3- 
verwirflihung zum gegenwärtigen Heilsbejiß: 
Abbruch und Erfüllung. 

Die Gegenüberſtellung der einzelnen Eschatologien ergab, 
daß das Verhältnis der ewigen Heilsverwirklichung zum zeit— 
lichen Chriſtenſtande verſchieden beſtimmt wird. Man kann die 
Zuſammengehörigkeit betonen: Die Gottesherrſchaft 
bahnt ſich in der Zeit an; das Reich Gottes wächſt aus kleinſten 
Anfängen allmählich zu weltumſpannender Größe und reift der 
Ewigkeit entgegen, die den krönenden Abſchluß der zeitlichen Ent— 
wicklung bildet. Das iſt etwa die Meinung der endzeitlichen, mit 

9) Wenn Barth für Eschatologie den Ausdruck „Methodologie“ vorſchlägt 
(A. d. T., ©. 62), können wir dem fachlich beipflichten. Wenn man den In— 
halt der Eschatologie, wie oben im Text, nicht in der „Ewigkeit“, ſondern in der 
Emwigfeitsbeziehung fieht, vollzieht man eine ähnliche Wandlung, wie fie 
ettva bei den Ausdrüden tranfzendent und tranjzendental vorliegt. Womit 
natürlich nicht gejagt ift, daß Die Eschatologie mit der tranfzendentalen Philo- 
fophie gleichgefeßt werden dürfe. 
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dem Entwidlungsgedanten arbeitenden Eschatologie. Man Tann 
aber auch den Abjtand zwifchen Zeit und Emigfeit in den Vor— 
dergrund rüden, wie wir e3 bei der überzeitlichen Eschatologie 
fanden: Dann ift die Ewigkeit‘) das fchlechthin Andere, völlige, 
NR Neufchöpfung, die auf den Trümmern de3 Alten 
eriteht. 

Um da3 Verhältnis diefer beiden fich ſcheinbar widerfprechen- 
den Auffaſſungen zu klären, müfjen wir auf die Grundantinomie 
des Gott-Weltverhältnijjes zurüdgreifen. Die ewige Zufunft des 
Glaubens ift, wie wir jahen, nicht3 anderes als die Emigfeit 
Gottes, al3 Gott felbft in feiner Ewigkeit. Als der Ewige aber ift 
Gott jchlechterdings über die Welt erhaben und doch in ihr an 
allen Punkten wirkſam gegenwärtig. Daher fteht auch die ewige 
Zukunft zur Zeit fowohl im Verhältnis des Gegenjibes, als in 
dem des Zujammenhangs. Die Ewigkeit fteht der Zeit immer als 
da3 ganz Andere gegenüber; deshalb muß die ewige Zufunft un- 
vermittelt, al3 fchlechthinniges Wunder, al3 das ganz Neue in die 
Zeit einbrechen. Die Gegenwart fteht unter dem negativen Vor— 
zeichen des göttlichen Neins, des Noch nicht. Alles in dieſer 
Welt ift dem Tode und dem Gerichte Gottes verfallen. Die Welt 
jteht unter Gottes Zorn. Und doch ift die Ewigkeit in die Zeit 
eingegangen. Darum gewinnt die Zeit Sinn, Ewigkeitsgehalt. 
Sie tritt unter das pofitive Vorzeichen de3 göttlichen Jas, des 
Und doch ſchon. Auch die Gegenwart trägt ſchon Heil in fich, 
ift Heilsgegenwart. Da aber dieſes Und doch ſchon der Heils- 
gegenwart immer da3 Noch nicht zur Seite hat und nur auf 
jeinem SHintergrunde gefehen werden darf, kann es noch feine 
endgültige Setzung des Heil3 bedeuten, jondern nur als Anbah- 
nung de3 Einjt aber der vollen Heilsverwirklichung, als Vor— 
bereitung der Ewigfeit gewertet werden. 

Wir müſſen alfo von der Ewigkeit beides jagen: Sie ift 
einerjeit3 der Abbruch der Zeit, der völlige Untergang alle3 
in Raum und Zeit Gegebenen, auch in feiner höchitentwidelten, 
reinften Geiftigfeit; und andererjeit3 ift fie doch auch die Erfül- 
lung, die volle Verwirklichung, der Ertrag des in der Zeit feim- 
haft Ungebahnten. Beides muß unverfürzt nebeneinander be- 
Hauptet werden. Tie Emigfeit ift nicht teil3 Abbruch, teils Er- 
füllung; das träfe auch dann zu, wenn man fie al3 den Abſchluß 
einer immanenten Entwidlung verftehen wollte). Nein, e3 han- 


94) Der Kürze wegen wird Ewigkeit im folgenden, wo bie unmißver- 
ftändlich bleibt, immer von der ewigen Zufunft verjtanden. 

95) Geeberg, Dk., Bd. I, ©. 8 bemerkt jehr richtig, daß jede „höhere Stufe 
immer zugleich Vollendung wie Aufhebung der vorangegangenen niederen ijt“, 
nämlich durch Ausſchluß des Faljchen und Vollendung des Wahren. 
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delt ſich um völligen Abbruch und trotzdem zugleich um Er— 
füllung. Damit wird der Gedanke der ewigen Zukunft zwar völlig 
unvollziehbar: Wie Tann noch Erfüllung vorliegen, wenn doch 
alles zu Erfüllende abgebrochen wird? Aber in diefer logiſchen 
Unvollziehbarkeit prägt jich nur das eine Geheimnis der Emigfeit 
aus, mit dem e3 der Gottesglaube überall zu tun hat, die Grund- 
antinomie von Zeit und Ewigkeit, die hier in der paradoren 
Doppelfeitigfeit der ewigen Zukunft am eindrüdlichiten zu Tage 
tritt. Die Zeit bleibt immer Zeit und darım nichtig, und doc) 
trägt fie, weil die Ewigkeit in fie eintritt, unvergänglichen Gehalt 
in ji} ®s). 

Die Ewigkeit ift alfo beides: Abbruch und Erfüllung der 
Zeit. Suchen wir nach einer umfajfenden Bezeichnung für diejen 
paradoren Sachverhalt, jo können mir fagen, die Emigfeit ift die 
Auflsfung“ der Zeit, weil in diefem Ausdrud die Doppeljeitig- 
feit anklingt. Als Auflöfung der Zeit ift die Ewigkeit einerjeits 
die Auflöfung der Welt in das Nichts, aus dem fie herborge- 
gangen ift, andererjeit3 die Auflöfung aller Rätſel und Span— 
nungen,-die dieſen Weltlauf begleiten ””). 

Sndem wir da3 Verhältnis der Heilszufunft zur Yeilsgegen- 
wart als das der „Auflöjung” im Doppeljinne von Abbruch und 
Erfüllung bejtimmen, tragen wir dem Wahrheitsmoment Der 
überzeitlichen Eschatologie Rechnung, daß die Ewigkeit in einer 
völlig anderen Dimenfion als die Zeit liegt, und die Heilsver— 
wirflihung daher unmöglich „im Sinne einer ftufenmweijen Läu— 
terung und Emporhebung des endlichen Geiftes bis zur völligen 
Einswerdung mit Gott‘ 9) gedacht werden fann, und behalten Doc 
Die Möglichkeit, auch den berechtigten Kern der an dem Entwid- 
fungsgedanfen orientierten Eschatologien zum Ausdrud zu bringen. 

Das gilt für die Menjchheitserwartung genau fo, wie für 
die Hoffnung des einzelnen. Die Ewigkeit ift die Erfüllung der 
Zeit. Das Weltgefchehen ift feine finnlofe Häufung von Zufall 
und Willfür, jondern gottdurchwaltete Wirklichkeit und bewegt 
ſich darum zielftrebig auf die ewige Erfüllung hin. 

Aber dieſe Zielſtrebigkeit, um die der Glaube weiß, darf nicht 
mit dem Entwidlungsgedanfen gleichgejeßt werden. Diejer muß 
vielmehr aus dem Spiele bleiben; da3 negative Moment des Ab— 


9%) Die „innere Einheit” von „Abbruch und Entwicklung“, betont be- 
ſonders Haering, Chr. Glaube, ©. 658, 667 f., ebenjo Althaus, L.D.3, ©. 255 f., 
263 ff., auch ©. 43; noch präzijer neuerdings in RÖG.?, Bd. II, Sp. 361, 6. 

97) Man kann aud) an den Ausdrud „Aufhebung“ im Hegelihen Doppel- 
finne erinnern. Aufhebung bezeichnet den Sachverhalt noch jhärfer; wir ver- 
meiden aber das Wort, weil es bei Barth die tranfzendentale Setzung bedeutet, 
gegen die wir uns nachdrücklich abgrenzen. 

98) Troeltich, Glaubensl., ©. 362. 
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bruchs jchließt ihn jchlechterdings aus. Daß die „Vollendung“ 
auf dem Wege ununterbrochenen Fortjchritt3 erreicht werden kann, 
it unmöglich, wenn am Ende allen Fortjchritt3 immer noch der 
völlige Abbruch fteht. Dem Entwiclungsgedanten foll damit nicht 
aller Wert abgejprochen werden. Auf dem Gebiete immanenter 
Welterflärung hat er fein gutes Necht und „iſt ein wefentliches 
Mittel zum Verftändnis der Vorgänge in Natur und Gefchichte‘‘ 9). 
Über als letztes, theologiſches Prinzip müfjen wir ihn ver- 
werfen. Die Zielftrebigfeit des Weltgefchehens wird vom Glauben 
nicht auf Grund eines jei e3 noch jo weit gefaßten Entwidlungs- 
gejeges, ſondern im Hinblid auf die Stetigkeit der göttlichen Welt- 
regierung behauptet. Weil der Glaube die Erfüllung immer mit 
dem Abbruch zujammenfieht, kennt er fie nur al3 Gottes ſchöp— 
feriſche Tat. Nicht um die Vollendung, die Menſchen er- 
reichen, jondern um die Erfüllung, die Gott fchafft, handelt 
es jih10). Gott wirft ja in dem Leben des einzelnen wie in 
der Menfchheit al3 die dem ewigen Ziele zuführende 
acht. 

Darum entzieht fich die Zielftrebigfeit der Gejchichte ebenjo 
wie die Allgegenwart Gottes der natürlichen Weltbetrachtung, ift 
rational nicht zu faſſen. Alle Verſuche einer philoſophiſchen 
Theodizee find von vornherein zum Scheitern verurteilt. Nur 
als Glaubensausjage läßt e3 fich behaupten, daß die Zeit der 
Ewigkeit zuftrebt, Daß es eine Anbahnung des Reiches Gottes 
auf Erden gibt. Eben dadurch wird der Glaube aber von allen 
empiriſchen Beurteilungen und Bewertungen des Gefchichtsper- 
laufes unabhängig: Wenn er auch das Wirken Gottes im ein- 
zelnen nicht genau aufweiſen fann, weiß er doch, daß auch die 
anjcheinend größte Sinnlofigfeit Mittel der göttlichen Welt- 
regierung ift. 

Dasjelbe gilt von jedem Einzelleben. Auch hier ift Die Ewig— 
feit die Erfüllung des in der Zeit Gewordenen. Es gibt ein geijt- 
liches Wachstum, eine — freilich nur dem Glaubensauge wahr- 
nehmbare — zunehmende Heiligung der chriftlichen Perjönlich- 
feit. Aber auch hier fteht neben der Erfüllung der Abbruch, 
müfjfen Abbruch und Erfüllung zufammengedacht werden. Auch 
das Heilsziel des einzelnen läßt fich nicht auf dem Wege fort- 
jchreitender Emporläuterung nad „organifchen Werdegejegen‘ 

99) GSeeberg, Dk., Bd. I, ©. 572. 

100) Deshalb reden wir Lieber von Erfüllung al3 von Vollendung. Daß 
Erfüllung von andersmwoher hinzufommt, klingt ſchon im Sprachgebraud) 
an: Vollendung erreicht man, Erfüllung findet man. Vgl. auch Prochkſch, 
NKg8., Bd. XXXVI ©. 499: „Der Gedanke der Vollendung ift dem Glauben 


unveräußerlich, aber nicht im Wege der Entwidlung, fondern im Wege der 
Schöpfung.” Vgl. auch oben ©. 25f. 
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erreichen. Die Annahme einer jenjeitigen Fortentwidlung in 
einem „Zwifchenzuftande”, eines „Purgatoriums der Gnade“ 1%), 
ift vom Ewigkeitsgedanken aus abzulehnen. Die völlige Rei- 
nigung und Verklärung des Chriften erfolgt in der Auferjtehung 
als Fönigliche, den Beſtand des Menjchen neu gründende All— 
machtstat Gottes, al3 ein von allen Werdegejegen unabhängiges 
und fie durchkreuzendes Wunder der göttlichen Gnade. Gott kann 
‚in einem Nu’ aus dem Sünder einen Gerechten machen ?%). 
Das negative Moment des Abbruch3 bedeutet endlich nicht 
nur ein Fritifches Prinzip für die Abgrenzung der Teleologie des 
Glaubens von dem Entwidlungsgedanfen, jondern bewahrt auch 
die chriftliche Erigkeitshoffnung vor der Verquidung mit eudämo- 
niftifchen Motiven. Auch eine Emigkeitshoffnung, die ſich auf 
Gottes Heilszufage gründet, kann fi) nachträglich mit fehr ſelb— 
ftifchen Wünfchen verbinden. Man hofft auf das Jenſeits, um 
fich dort für alles entfchädigen zu können, was einem in dieſem 
Leben entgeht 3). Allen ſolchen Trübungen tritt der Gedanke 
de3 Abbruch3 entgegen. Das ewige Leben, auf da3 der Chrift 
hofft, wird nur durch den Abbruch hindurch erreicht. Im Tode 
wird das menfchliche Wefen völlig zerbrochen, nach Seele und Leib. 
Deshalb richtet fich die chriftliche Hoffnung niemals auf eine der 
Seele al3 Naturgualität anhaftende Unfterblichkeit, fondern immer 
nur auf die Auferftehung von den Toten, d.h. auf die Wundertat 
Gottes, die das im Tod zerfallene Weſen des Menfchen erneut 
zum Leben ruft. Der Tod bedeutet aljo auch für den begnadigten 
Chriften nicht nur den „Eingang in das Leben‘, fondern jtets 
auch das Gottesgericht über feine Perſon, das völlige Zunichte- 
werden des Sünders vor dem Heiligen. Daher ift in der chrift- 
lichen Emigfeitshoffnung mit der Freude, heimzufommen, fterben 
zu Dürfen, immer ber tiefe Ernft des Sterbenmüjffens 
gepaart. Der Glaube überwindet die Todesfurdt, aber er 
defeitigt fie nichtt%). Luther hat dem in treffender Weife 


401) GSeeberg, Dk., Bd. II, ©. 587 ff., 604 f., 642. 

102) An diefem Punkte ift die von Althaus in der 3. Aufl. feiner „Letzten 
Dinge” vorgenommene Anderung fehr zu begrüßen. Nahm Althaus urjprünglich 
einen Läuterungszuftand an, jo wird diefer Gedanke jet nachdrüdlich abgelehnt. 
Den treffenden Ausführungen 8.2.3, ©. 227 ff. fchließen wir uns voll an, 
gegen H. W. Schmidt, der die in der 1. Aufl. vertretenen Gedanken für „be— 
ſonders wertvoll” hält. 

103) Althaus weiſt mit Recht darauf hin, daß das ewige Leben nicht nur 
um Gottes und der Gottesgemeinfchaft willen erjtrebt werden kann, ſondern 
auch, um der Machtfülle Gottes teilhaftig zu werden, um zu fein wie Gott 
(8.8.2, ©. 59). 

104) Vgl. die fchönen Ausführungen zur „Theologie des Todes“, die ſich 
bei Althaus, 2.8.3, ©. 194—200 finden. Althaus betont ganz bejonderz die 
Zwieſpältigkeit der chriftlichen Einftellung zum Tode. Wertvoll ift auch feine 
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Ausdrud verliehen: „Heimlich kennt, glaubt, wünjcht überhaupt 
fein Menfch, er fei denn vom Heiligen Geifte dDurchdrungen, das 
ewige Leben, wenn er auch mit Wort und Schrift davon redet. 
D daß doch ſowohl du als ich von diefem Sauerteig frei wäre, 
jo ſelten ift in diefem Artikel ein gläubiges Herz.“ 

Das Verhältnis der ewigen Verwirklichung des Heils zu 
ihrem Anbruch in der Zeit läßt fich alfo nur durch die paradore 
Doppelausfage: völliger Abbruch und trogdem Erfüllung zu⸗ 
treffend umſchreiben. Da wir die Aufgabe der Eschatologie dahin 
beſtimmten, als Norm der Dogmatik in den einzelnen Glaubens— 
ſätzen die Bezogenheit der Heilsgegenwart auf die ewige Zukunft 
voll auszuprägen!®), muß auch die eschatologiſche Blickrichtung 
an dem paradoxen Gepräge der ewigen „Auflöſung“ teilhaben. 
Die Normbedeutung der Eschatologie äußert ſich mithin in dop— 
pelter Weiſe: Einerjeit3 muß die Eschatologie den Abftand der 
Heilsgegenwart von der ewigen Heilszufunft in der Dogmatik 
zur Geltung bringen, indem jie alle Glaubensfäge auf den Ab- 
bruch, das Gericht, bezieht und ihnen damit da3 Gepräge der Vor— 
läufigfeit verleiht, — andererjeit3 muß fie die Zufammen- 
gehörigfeit von Heilsgegenwart und Heilszufunft betonen, 
indem jie alle Glaubensausfagen unter den Gefichtspunft der 
ewigen Erfüllung rüdt und damit die dem Glauben eignende Ziel- 
ftrebigfeit zur Ausprägung bringt. Wir unterfcheiden diefe beiden 
Seiten als fritijche und teleologijche Funktion der escha- 
tologiſchen Norm 1%). 

Die kritiſche Funktion der eschatologifchen Blickrichtung 
bringt aljo die Vorläufigfeit des gegenwärtigen Heilsftandes in 
den dogmatiichen Ausjagen zur Geltung, die teleologijche prägt 
die Bieljtrebigfeit des Glaubens aus, feine Richtung auf die ewige 
Erfüllung des in der Zeit Angebahnten. j 


3. Das Verhältnisderemigen JZufunft zum 
gegenwärtigen Beitlauf: Die Fragedes,Endes“. 
Wir wenden uns der zweiten Überlegung zu, vor die ung 
das Verhältnis der ewigen Heilsverwirkflichung zum zeitlichen 
Heilsanbruch ftellt: Wie vollzieht fich der Übergang aus dem 
Proviforium der Zeit in die dem Glauben verheißene ewige Zu- 
funft? Es Handelt jih um das alte Problem der Wiederfunft 


Abgrenzung des biblifch-reformatoriichen Todesverftändniffes gegen das myftifch- 
idealiftiiche, ©. 196 ff., 199. 

105) ©. oben ©. 91 ff. 

106) Daß der Ausdrud „teleologifch” in diefem Zufammenhang nichts mit 
dem Althausihen Sprachgebrauch der „teleologiihen Eschatologie” zu tun hat, 
ſei zur Vermeidung von Mißverftändniffen ausdrücklich bemerkt. 
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Chriſti, um die Frage nach dem „Wann“ des Endes. Früher 
ftand faſt einhellig feit, daß da3 Ende und damit der Eintritt. der 
Ewigfeit ein in der Zeit bevorſtehendes, geichichtlich-übergefchicht- 
liches Ereignis fei. Umſtritten war nur der Zeitpunkt diejes 
Ereigniffes, den man teils näher, teils ferner anfeßte, bzw. an den 
Vorzeichen zu errechnen fuchte. In der Gegenwart hat jich das 
Problem, wie wir jahen, dahin verjchoben, daß nach dem Sinn 
dieſes „Wann“ gefragt wird: Ob das Ende überhaupt in der Beit- 
finie gefucht werden darf, oder ob es als ewiges Ende nicht 
vielmehr über aller Zeit liegen muß. Während das überlieferte 
endzeitliche Verftändnis des Endes auf der einen Seite — teil- 
mweife mit neuen Gründen 17) — verteidigt wird, lehnt man es 
auf der anderen völlig ab und fordert ſtatt deifen die überzeitliche 
Betrachtung. 
Die Loͤſung des Problems wird dadurch erjchwert, daß e3 
fi} bei dem in Frage ftehenden Verhältnis von gegenmwärtiger 
Zeit und ewiger Zukunft um Größen von ganz verjchiedener 
Dimenfion, ja geradezu gegenfäglicher Beſtimmtheit handelt, Die 
gleichwohl in Verbindung geſetzt werden müfjen. Im bisherigen 
haben wir uns zu diefer Frage noch nicht grundfäglich geäußert, 
ſondern nur angedeutet, daß die richtige Löſung uns in einer Ver⸗ 
bindung von endzeitlicher und überzeitlicher Betrachtung des 
Endes zu liegen ſcheint. Das muß nun näher ausgeführt werden. 
Die überlieferte endzeitliche Auffaffung, nach der die Ewigfeit 
ein unendliches Meer ift, in das der Strom der Beit einmündet, 
kann für ſich allein dem rein gejapten Ewigkeitsgedanken nicht 
gerecht werden. Das zeigt jich ſchon an einer Schwierigkeit, auf 
die Verteidiger wie Beftreiter der chriftlichen Hoffnung in gleicher 
Weife aufmerffam gemacht Haben. Die Erwartung des einzelnen 
und die Menjchheitshoffnung laſſen jich nicht zufammendenfen. 
Wohl laſſen fich beide Seiten, die perjönliche Fortdauer und die 
Bollendung der Menfchheit, jede für ſich, vorftellig machen, 
aber es bleibt unmöglich, „das Zufammentreffen beider Momente 
darzuftellen oder Gewähr dafür zu leiften‘‘ 10). Denn die Menich- 
heitsvollendung kann erft am Ende der Zeit erreicht werden, die 
meiften Menfchen fterben aber fchon vorher im Nacheinander der 
Beitfolge. Man fucht fich durch die Annahme eines „Zwiſchen⸗ 
zuſtandes“ zu helfen, in dem die Verſtorbenen bis zur allgemeinen 
Totenauferſtehung am Ende der Welt bewahrt werden. Aber 
damit wird nur die Beitform in das Jenſeits eingetragen und 
troßdem fein wirklicher Ausgleich zwifchen Einzel und Geſamt— 
vollendung erzielt. Denn nun klafft das Werden des Gottes— 
107) H. W. Schmidt, a. a. O. 
108) Schleiermacher, Chr. Glaube, $ 159,1. 
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veiche3 in zwei zujammenhangloje Hälften auseinander: in Die 
diesfeitige Menjchheitsgejchichte und in das jenfeitige Neich der 
abgejchiedenen, ſich fortentwidelnden Geifter. Betont man Die 
Menſchheits vollendung, jo muß gefragt werden, auf welche 
Weife die früher Abgefchiedenen an ihr Teil gewinnen fünnen. 
Legt man dagegen allen Nachdrud auf die jenfjeitige meitere 
Entwidlung und Emporläuterung der Verſtorbenen, jo fragt es 
fich, welche Bedeutung dann überhaupt noch der diesſeitigen 
Menjchheitsentwidlung zufommt 19). 

Eine wirklich befriedigende Zuſammenſchau läßt fich hier 
überhaupt nicht herbeiführen. Gerade darin offenbart fich die Un— 
zulänglichkeit der endgejchichtlichen Auffafjung. 

Es ift aber nicht diefe Schwierigkeit allein, die das Verjtänd- 
nis der Ewigkeit als einer „Zeit“ nach der Zeit unmöglich macht. 
Schon die Klare Erfaſſung des Ewigkeitsgedankens nötigt ung, 
den Gedanken der ewigen Heilsverwirklichung als eines einmaligen 
Gejchehens am Ende der Zeit fallen zu laſſen. 

Die ewige Zukunft ift ja nicht3 anderes al3 die volle Teil- 
nahme de3 Menschen und der Menjchheit an der Ewigkeit Gotte2. 
Die Emwigfeit Gottes aber bedeutet, wie wir jahen, feine Zeit- 
entnommenheit. Man darf die mit dem Begriff der Zeit gegebenen 
Unterjchiede nicht in die Ewigkeit hineintragen. Die Emigfeit um- 
faßt gleichmäßig die ganze Zeitlinie in ihrer ganzen Länge, weil 
fie über der Zeit fteht; fie ift alſo jedem Augenblid in der Zeit 
gleich nahe oder gleich fern. Dies Verhältnis der Emigfeit zur 
Zeit können wir una mit unferm an die Vorftellungsformen von 
Raum und Zeit gebundenen Denken nur unter dem Bilde der 
Gleichzeitigfeit vergegenmwärtigen, jodaß, was der endlichen 
Betrachtung als das Nacheinander der Zeitfolge erjcheint, als der 
Wechiel vom Geftern zum Heute und Morgen, von der Ewigkeit 
aus gejehen in eins zufammenfällt, ein ewiger Augenblid ift. 
„Das für unfere Blide unendlich auseinandergezogene Band der 
Zeit ift vor Gott zufammengeballt in einer Fauſt“ 19). 

Wenn man fich diefe Gedanken Klar macht, fann man das 
Weltende unmöglich auf einen Augenblid in der Zeit, auf den 
„jüngſten Tag“ beſchränkt denken. Es ift infonjequent, die naive 
Emigfeit3vorftellung aufzugeben und dennoch; an dem Eintritt der 
Emigfeit nach der Zeit feitzuhalten: Damit wird die Ewigkeit, 

109) Althaus (8. D.3, ©. 22.) hat die hier vorliegenden Schwierigkeiten 
fcharf herausgearbeitet und auf das Ringen der ethifch-individualiftifchen und 
geihichtsphilofophifch-univerfaliftiihen Betrachtungsweiſe hingewiefen. Vgl. 
Anm. 2 auf ©. 23: „Un der fosmifchen Vollendung ... fan der einzelne 
dur) die Auferftehung beteiligt werben. Aber wie kann er fittliche Menjchheits- 
fortſchritte nachholen?“ 

110) Barth, A. d. T., ©. 125. 


— 102 — 


ob man e3 will oder nicht, Doch wieder zu einer Verlängerung der 
Zeit herabgewürdigt, und mithin der mejenhafte Unterfchied 
zwifchen Zeit und Ewigfeit verwifcht. Man muß vielmehr das 
Weltende al3 die von Gott aus ‚gleichzeitige‘ Aufhebung des ge- 
famten Weltprozejjes verftehen. Der Eintritt der Emigfeit, die 
Auferwedung der Toten, ift ein unzeitlich-überzeitlicheg Ge— 
ichehen, das, fich jenfeit3 der Zeitlinie vollziehend, den Weltlauf 
in der Einheit aller feiner Momente begrenzt und jeden Augen— 
bli der Zeit unmittelbar in fi aufnimmt, von dem man daher 
ftet8 nur beide3 fagen fann: Es ift immer, und e3 ift nimmer). 

Bei diefer Auffaffung der ewigen Zukunft wird die Eigen- 
bedeutung und GSelbftzwedlichkeit eines jeden Zeitraums aufs 
ftärkfte hervorgehoben. Jede Zeit ift lebte Zeit, jedes Gejchlecht 
fteht dem Ende und dem Gericht gleich nahe, „‚erlebt‘ die Wieder- 
funft des Herrn, weil der Ertrag eines jeden Gejchichtsabjchnittes 
unmittelbar in die Emigfeit einmündett). Das Rankewort: 
„Jede Epoche ift unmittelbar zu Gott, und ihr Wert beruht gar 
nicht auf dem, wa3 aus ihr hervorgeht, jondern in ihrer Eriftenz 
felbft, in ihrem eigenen Selbſt“ 413) — erfährt bei diefem Ver— 
ſtändnis des Weltendes feine theologische Ausprägung, die zugleich 
eine Rechtfertigung der urchriftlihen Naherwartung des Endes 
bedeutet. 

Das Problem des Nebeneinander3 von individueller und 
univerjaler Erwartung läßt ſich von hier aus auflöfen. Einzel- 
und Gejamtvollendung deden ſich. Das iudicium particulare in 
agone mortis und das iudicium universale find nur vom Menfchen 
aus gejehen verjchieden. Für den einzelnen Menjchen bedeutet 
der Tod den Übergang aus der Zeit in die Ewigkeit; in der Ewig— 
feit befteht aber fein Unterjchied der Zeit mehr, darum werden 
im Tode alle Menfchen „gleichzeitig; die in der Zeitlinie aus— 
einanderfallenden Tode der einzelnen bilden von der Emigfeit 
her betrachtet ein einziges Gejchehen, und da3 ift eben die Wieder- 
funft, das Gericht t1t). Bei alledem muß man fich natürlich deffen 
bewußt bleiben, daß es jich nicht um adäquates Erfaſſen, jondern 
nur um einen Verſuch handeln kann, das Verhältnis der indivi— 
duellen und der univerjalen Vollendung vorftellig zu machen. 
Auch im Ausdrud „Gleichzeitigfeit‘ Liegt ja noch die Beziehung 
auf die Zeit. Aber das vorausgefegt, hat die Vorftellung der 


5 — Vgl. Barth, Wort Gottes u. Theol., ©. 94f. und Althaus, L.D.1, 


112) Bol. Althaus, a.a.D., ©. 96. 
113) Ranke, Über die Epochen der neueren Geſch., ©. 5. 
e —— Vgl. die oben ©. 43 f. angeführten Außerungen von Althaus, L.D.1, 
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Gleichzeitigkeit aller in der Paruſie ihr gutes Recht und macht 
die Annahme eines „Zwiſchenzuſtandes“ überflüſſig us). 

Da ſich dies überzeitliche Verſtändnis dev ewigen Heilsver— 
wirklichung folgerichtig aus dem klar erfaßten Ewigkeitsgedanken 
ergibt, müſſen wir uns an dieſem Punkte der von Barth und 
Althaus vertretenen Auffaſſung anſchließen und ihrer Kritik an 
der endzeitlichen Eschatologie zuſtimmen, ſoweit dieſe eine un- 
zuläſſige Beſchränkung der ewigen Zukunft auf die „Zeit“ 
nach der Zeit darſtellt. 

Aber andererſeits müſſen wir es als ungerechtfertigt be— 
zeichnen, wenn von hier aus das endzeitliche Verſtändnis der 
Wiederkunft Chriſti völlig verworfen wird. Dadurch wird der 
Gedanke der ewigen Zukunft wieder einjeitig verfürzt. Der Ein- 
tritt der Emwigfeit darf weder rein überzeitlich, noch rein endzeit- 
lich, jondern muß ſowohl überzeitlich als endzeitlidh 
verftanden werden. In diejer Hinficht bedarf die Barth-Althaus- 
ſche Poſition einer rüdbildenden Ergänzung, und zwar muß Diefe 
Rückbildung viel entfchloffener vorgenommen werden, al3 wir e3 
bei Althaus bzw. Barth auch in ihrer neueſten Entwidlung wahr- 
nehmen. 

Die Notwendigkeit diefer doppelfeitigen Betrachtung des 
Endes liegt im Weſen des Grundverhältnijjes von Gott und Welt 
begründet, auf da3 wir aud) hier zurüdgehen müffen. Das über- 
zeitliche Verſtändnis des Endes beruft fich auf die Zeitentnommen- 
heit Gottes, für den die Unterjchiede der Zeit nicht beftehen: Gott 
wirft und umfaßt alles zeitliche Gefchehen in einem ewigen Akte. 
Wir haben das voll anerkannt, müjjen nun aber auch die andere 
Seite des Gott-Weltverhältnijjes zur Geltung bringen. Als der 
Allgegenmwärtige ift Gott in der Welt wirfjam gegenwärtig, Gott 
handelt in der Zeit mit dem Menjchen und geht eine Gejchichte 

115) Schon bei Luther findet ſich das überzeitliche Verſtändnis der ewigen 
Zufunft gelegentlich ausgeſprochen: „Weil nu für Gottes Angeſicht Feine Rech— 
nung der Zeit ift, jo müfjen 1000 Jahr vor ihm jein, als wäre e3 ein Tag. 
Darum ift ihm ber erſte Menſch Adam ebenfo nahe, al3 der zum legten wird 
geboren werden vorm jüngften Tage. Denn Gott jiehet nicht die Zeit nad) der 
Länge, fondern nad ber Quer, al3 wenn du einen langen Baum, 
der vor dir Liegt, über quer anfiehjt, jo kannſt du beide Ort und Eden zugleich 
ins Geficht faſſen, da3 kannſt du nicht tun, wenn du ihn nad) der Länge an- 
fiehft. Wir können durch unfere Vernunft die Zeit nicht anders anjehn, denn 
nach ber Länge, müffen anfahen zu zählen von Adam ein Jahr nad) dem andern 
bis auf den jüngften Tag. Vor Gott ift es aber alles aufeinen Haufen, 
was für ung lang ift, ift für ihn furz, und wiederum, denn da ift fein Maß noch 
Zahl. So ftirbt nu der Menfch, der Leib wird begraben und verivejet, Liegt in der 
Erden und weiß nichts, wenn aber ber erfte Menſch am jüngften Tage auferfteht, 
wird er meinen, er fei faum eine Stunde dagelegen, da wird er ſich umfehen 
und gewahr werden, daß ſoviel Leute von ihm geboren und nad ihm gefommen 
find, davon er nicht? gewußt hat” (W. A., Bd. XIV, ©. 70 f.). 
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mit der Menfchheit ein. Dann aber kann die Abfolge der Zeit 
für Gott nicht bedeutungslos fein. Sonft wäre fein Eingehen in 
die Zeit, fein Handeln in der Gejchichte, nicht Wirklichkeit, jondern 
bloßer Schein. Denn das menfchliche Dafein, die Gejchichte der 
Menjchheit lafjen fich von der Zeitform nicht ablöjen; alles ge- 
ichichtliche Handeln hat die Zeit zur Vorausfegung. Darum kann 
nur dann ein wirkliches Handeln Gottes mit dem Menjchen 
behauptet werden, wenn das Nacheinander, der Wechjel der Zeit, 
etwas vor Gott giltt1). Von hier aus ergibt fich die Forderung 
der endzeitlichen Betrachtung neben der überzeitlichen. Weil Gott 
als der Ewige über der Zeit fteht und doch auch wirkſam-gegen— 
wärtig in ihr handelt, muß auch die ewige Zufunft überzeit- 
lich und endzeitlich in einem fein. 

An der ewigen Heilsverwirklichung zeigt ſich genau dasjelbe 
Berflochtenfein von Zeitlichem und Überzeitlihem wie an Der 
Heilsoffenbarung. Gottes Heilsratichluß ift ewig; der Glaube, der 
in der Heilszufage den ewigen Heilswillen Gottes auf ſich ge- 
richtet fieht, hat es mit der fchlechthin zeitlofen Gegenwart Gottes 
zu tun, und doch ift er zugleich auf einen feften Punkt der Ver— 
gangenheit gerichtet, auf die Geftalt des gefchichtlichden Menſchen 
Jeſus Chriftus, in dem fich ihm diefer göttliche Heilsmwille er- 
ſchließt 47). Ebenſo verhält es fich mit der ewigen Heilszufunft. 
Der Glaube ift gewiß, daß die ewige Heilsverwirflihung als 
Gottesmirklichfeit in jedem Augenblide der Zeit überzeitlich 
gegenwärtig ift, daß das Endgericht bereit angefangen hat, ſich 
jtändig vollzieht, — und doch weiß er, daß das Neich Gottes noch 
nicht da ift, jo lange die Gejchichte währt, und muß ſich deshalb 
jederzeit hoffend auf den fünftigen Zeitpunkt der Wiederfunft des 
Herrn richten, der den Abſchluß der irdischen Menjchheitzentiwid- 
fung bringt. 

Befonders klar erhellt die Notwendigkeit der endzeitlichen 
Auffaffung neben der überzeitlichen, wenn wir die Wiederfunft 
Chriſti mit feiner Auferftehung zufammenfaffen, die dem Glauben 
al3 die entjcheidende Heilstat Gottes das Siegel auf die Heils— 
zufage, da3 Unterpfand des ewigen Lebens ift. Daß Auferftehung 
Ehrifti und allgemeine Totenauferftehung am jüngjten Tage eng 
zuſammengehören, ift Gemeingut der chriftlichen Lehrüberliefe- 
rung. Die überzeitliche Betrachtung geht noch weiter. Sub specie 
aeterni fallen Auferftehung und Wiederfunft Chrifti überhaupt 
zufammen. Wenn alle Menfchen die Auferftehung „gleichzeitig“ 
erleben, von Adam beginnend bis hin zum Letztgeborenen, gehört 
auch die Auferftehung des Menschen Jeſus in diefe Reihe. Die 

116) Vgl. Haering, Chr. Glaube, ©. 393 f. 

117) Bol. oben ©. 60 Anm. 15. 
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Auferftehung Chrifti ift lediglich ein in der Zeit fichtbar gewor- 
dener Teilausjchnitt der Auferftehung aller, der als jolcher ihre 
Wahrheit verbürgt. Someit können wir der Barthichen Gleich- 
jegung von Wiederfunft und Auferftehung Chrifti völlig zu— 
ftimmen us). 

Uber nun ift im Gegenſatz zu Barth 119) andererjeit3 zu be- 
tonen, daß dies Sichtbarwerden an einem bejtimmten Punkte der 
Heit ftattgefunden hat. Die Auferftehung Chrifti ift auch ein 
gejhichtliches Ereignis. Nur dadurch, daß der Auferftandene 
wahrhaftig den Süngern erſchien — über die Frage der „leib- 
lichen‘ Auferftehung ift damit noch nicht entjchieden — und fich 
ihnen al3 der Lebendige bezeugte, ift e3 an einem bejtimmten Orte 
der Gejchichte offenbar geworden, daß nicht der Tod, unter dem 
alles gejchöpfliche Wefen fteht, das Letzte ift, fondern die göttliche 
Lebensmacht, die auch den Tod zu überwinden vermag. Als ge- 
Ichichtliches Ereignis nun ift die Auferftehung Chrifti mit feiner 
Wiederkunft nicht identifch; was ſich überzeitlich dedt, tritt in der 
Zeit auseinander. Hier ift die Auferftehung ein einzigartiger 
Vorgang, nicht mehr ein Ausschnitt der allgemeinen Totenaufer> 
ftehung, jondern ihre Vorwegnahme und darin ihre Verbürgung. 
Deshalb fordert die Auferftehung Chrifti den Ausblid auf feine 
Wiederkunft als ein ihr in der Zeit entjprechendes Ereignis. 
Da die Auferftehung Chrifti als gefchichtliches Ereignis von ſin— 
gulärer Bedeutung und Doch überzeitlich mit der allgemeinen 
Auferftehung eins ift, muß auch die Wiederfunft CHrifti nicht nur 
das überzeitlich-gleichzeitige Gejchehen der ZTotenauferftehung, 
fondern auch ein endzeitlich ausftehendes Ereignis fein, das Ziel 
der irdiſchen Menjchheitsgejchichte. 

So fordern ſich Gefchichtlichfeit des Oftervorganges und end- 
zeitliche Verftändnis der Wiederfunft Chrifti gegenjeitig. Gibt 
man das endzeitliche Verftändnis der Wiederfunft zuguniten de3 
überzeitlichen völlig preis, fo muß man folgerichtig auch auf die 
Dftertatjache verzichten, und umgefehrt muß man von der Be— 
hauptung der Gejchichtlichfeit des Dftervorgangs zur Annahme 
einer endzeitlichen Faſſung der Paruſie fortfchreiten 120). 


j 

118) „Die Paruſie Chrifti ift nicht3 anderes, zweitens neben feiner Auf- 
eritehung, nur das endgültige An-die-Oberfläche-Treten desſelben unterirdijchen 
Stromes, der in der Offenbarung erftmalig in der Zeit wahrnehmbar geworden‘ 
(U.d.%., ©. 99). Vgl. RB., ©. 183 ff. 

119) Vgl. RB., ©. 175 und W.d.T., ©. 78: „Was diefe Augen jehen, 
von dem kann man ja wirklich ebenfo gut jagen, daß es nie und nimmer, wie 
daß es immer und überall möglich war, ift und fein wird.” Vgl. dazu die 
treffende Kritif von Althaus, Chrift. und Wiff. I, ©. 97 ff. 

120) Barth ift hierin konſequent, indem er in beiden Fällen die Gefchicht- 
lichkeit preisgibt; er lehnt die Oftergefchichte mit dem ausdrüdfichen Hinweis 
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Die Unentbehrlichfeit der endzeitlichen Betrachtung der ewigen 
Bufunft neben der überzeitlichen liegt alfo zutiefft darin begründet, 
daß erjt beide zufammen in ihrer wechjeljeitigen Ergänzung der 
zutreffende Ausdrud für die Eigenart des Gott-Weltverhältnifjes 
find: Gott fteht jenjeits der Gejchichte und handelt doch in 
der Geichichte mit perfönlichen Geiftern 12). 

Dadurch, daß mir die Notwendigkeit der endzeitlichen Be— 
trachtung neben der überzeitlichen aus dem antinomifchen Wejen 
des Gott-Weltverhältniffes und nicht nur aus der Unvollfommen- 
heit unferes Vorftellungsvermögens folgern, hat für uns die 
endzeitliche Betrachtung volle Gleichherechtigung mit der überzeit- 
fichen gewonnen und damit ihr Heimatrecht in der Dogmatik, der 
wiſſenſchaftlichen Vertretung des Glaubens, erwiejen. Im Hin— 
blid auf ein naheliegendes Mißverftändnis muß das nachdrüdlich 
hervorgehoben werden. Wir lehnen jede Anſchauung ab, die Die 
endzeitliche Erwartung der Wiederfunft Chrifti zwar für Die 
‚„Unterweifung der Schlichten” al3 eine vielleicht „dauernd un- 
entbehrliche und unerfegliche Vorſtellung“ 122) zugeftehen will, fie 
aber aus der fhitematifch-theologifchen Begriffsbildung aus— 
ichließen möchte. Die Unterfcheidung der beiden Betrachtungs- 
mweifen nach dem Schema von veligiöfer Vorftellung und wiſſen— 
Ichaftlihem Begriff ift hier nicht zuläffig. Gerade die Erhebung 
des Sinngehalt3 der Glaubensvoritellungen führt auf die 
Notwendigkeit der doppelten Betrachtungsmweife. Indem mir die 
Wiederfunft des Herrn mit feiner Auferftehung und den anderen 
Heilstatfachen zufammenfaffen, halten wir feit, daß fie unbe- 
ſchadet ihrer Überzeitlichkeit auch ein gefchichtliches Ereignis am 
Ende der Zeit ift, über dejfen nähere Umftände wir freilich nichts 
ausjagen fünnen. 


darauf ab, daß dann „der Gedanke an jene 150 000 Jahre Menfchheitsgejchichte 

.. eine Würde und Bedeutung, ein Mitſpracherecht in göttlichen Dingen, die 
ihm und feinesgleichen von Haufe aus wahrlich nicht zufommt” (RB., ©. 184), 
gewinnen würde. 





Althaus’ Poſition ift in diefer Hinficht in der 1. Auflage widerſpruchsvoll, 
da das endzeitliche Verftändnis der Paruſie direft abgelehnt wird, während Alt- 
haus an der Gefchichtlichfeit des Oſtervorgangs immer feitgehalten hat. In der 
3. Auflage wird ausdrüdlich der Zufammenhang zwiichen Heilsgeihichte und 
endzeitlichem Verftändni3 der Barufie anerfannt, ©. 177 f. Anm. 1; doch tommt 
dies Moment in der Gejamtdarftellung nicht genügend zur Öeltung. 

121) Vgl. die Ausführungen von Althaus 2.2.1, ©. 130. Der Gab, 
daß für Gott „das gejchichtliche Werden und fich Entfcheiden von wirklicher 
Bedeutung und er im Ernfte der feine Herrichaft erft Heraufführende ift‘‘, ſowie 
die ſich daran fehließende Forderung, über Gottes Dafjeinsform immer zwei 
Ausfagen gleichzeitig zu machen, die etwas in unferer Zeitform direft Gegen- 
fägliches behaupten, hätten ſchon in der 1. Aufl. auf die endzeitliche Ergänzung 
des überzeitlichen Parufieverftändniffes führen müffen. 

122) Althaus, 2.8.1, ©. 82. 


— 107. — 


Um das flar herauszuftellen, daß e3 jich in der endzeitlichen 
Betrachtung nicht um naive Übertragung eines überzeitlichen Ge- 
ihehens auf die Zeitlinie, ſondern um ein wirkliches, zufünftiges 
Geſchehnis handelt, empfiehlt e3 fich, den Ausdrud Wiederkunft 
Chriſti nicht einfach al3 Bezeichnung für den Eintritt der ewigen 
Zukunft überhaupt zu gebrauchen 12°), fondern ihn auf die end- 
zeitliche Seite zu bejchränfen und von dem, sub specie aeterni be> 
trachtet, überzeitlich-gleichzeitigen Gefchehen der Totenauferftehung 
zu unterjcheiden. Die ewige Tatjache der allgemeinen Auf- 
erftehung al3 Übergang der Zeit in die Emigfeit, von der alten zur 
neuen Welt, wird in der Heit Durch die Auferftehung Ehrifti ver- 
bürgt und am Ende der Tage durch feine Wiederfunft ab- 
ſchließend gejegt!). 

Nur bei diejer doppelfeitigen Betrachtungsweife fann man 
der Bedeutung voll gerecht werden, die der Gejchichte als Menfch- 
heitsgejchichte im chriftlichen Glauben zufommt. Sp wertvoll die 


123) Wie e3 4.8. Althaus tut. In der 1. Aufl. war das erflärlich. Der 
Poſitionswandel der 3. Aufl. madjt eine Anderung wünſchenswert. 

122) Mit diejer Unterfcheidung: Totenauferftehung — die überzeitliche, 
Wiederfunft Chrifti — die endzeitliche Seite de3 „Ende3”, wird man am beiten 
dem bibliihen Sinn der beiden Ausdrüde gerecht. Indem der biblifche Sprach— 
gebrauch der Wiederfunft Ehrifti, al3 einem fich unmittelbar nur auf die lebte 
Generation beziehenden Ereignis, die alle Menjchen umfaſſende Totenaufer- 
ftehung nachfolgen läßt, bringt er damit zum Ausdrud, daß da3 Ende nicht nur 
die Letztlebenden, jondern alle Menfchen, die je gelebt haben, angeht. So wird 
durch den Gedanken der allgemeinen Auferftehung in Form einer zeitlichen Vor— 
ftellung daS überzeitlihe Gepräge der Heilsverwirklichung zum Ausdrud ge- 
bracht, während der Gedanke der Wiederfunft Chrifti den zeitlichen Abbruch des 
Geichichtsverlaufes ausdrüdt. Mehr bejagt der bibliiche Gedante der Wieder- 
funft nit. Die urdriftlihe Erwartung verfteht das Ende keineswegs als 
Höhe- und Zielpunft einer innergefchichtlihen Entwidlung. Gewiß wird das 
Neich Gottes im Neuen Teftament faft durchweg in fehr realiftifhen Bildern 
als diesſeitiger endgejchichtlicher Zuftand gejchildert. Aber erſtens fehlt der Ge— 
danfe vollftändig, daß diefer Zuftand in allmählicher Entwidlung angebahnt 
wird, und ziveitens iſt die realiftiiche Vorftellung der Endvollendung nur Die 
zeitgefchichtlich bedingte Einfleidung für den übermweltlichen Gehalt der Gottes- 
herrſchaft. Grundlegend für die urdriftlihe Erwartung ift der Gedanke, daß 
Gottes Keich plöglih, unerwartet und unvermittelt, als Wundereingriff Gottes 
in die Zeit einbricht und ihr ein Ende jebt. 

Auch) der Chiliasmus im ftrengen Sinne als vorläufige Vollendung ift ur- 
fprünglich nicht das Ergebnis einer immanenten Weltentwidlung, fonbern nur 
ein Verſuch, die realiftifche und die fpiritualiftifche Auffaffung der Vollendung 
miteinander auszugleichen. 

Sn der Althausſchen Darftellung vermißt man, wie ſchon oben bemerkt, 
eine Berüdjichtigung diejes Tatbeftandes. Barth wird dem wenigſtens teilmeife 
gerecht, vgl. A. d. T., ©.59f.: „Die ſich an die Sprache und Anfchauungsielt 
der Bibel anjchließenden Darftellungen der ‚lebten Dinge‘ oder der ‚Endge- 
ſchichte“ Haben, wie primitiv fie unter Umftänden fein mögen, ... den großen 
Vorzug, daß ihnen der Gedanfe der Ewigkeit jedenfall dem Namen und dem 
Ort nad nicht ganz unbefannt iſt.“ 
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mit dem überzeitlichen Verftändnis des Endes verbundene Be- 
tonung de3 Eigenwertes jeder Epoche ift: „Wir find feine Kärrner 
und Sronarbeiter eines einmal zu erivartenden Weltreiches ... 
Nicht mit Recht wird die Frage nad) Sinn und Wert von Heute 
auf ein unbeftimmtes Morgen, von unjerer Generation auf 
fommende Gefchlechter hinausgefchoben, von denen uns im Rück⸗ 
blick Sinn und Wert zuerkannt würde‘ 13), — fo iſt das doch nur 
die eine Seite. Über der Betrachtung im Querſchnitt darf die 
Längsbetrachtung nicht vernachläffigt werden, ſonſt Löft fi) Die 
Geſchichte als Menſchheits geſchichte auf. Neben dem Wech⸗ 
ſelnden muß auch das Bleibende, neben dem Selbſtwert jeder 
Epoche auch der fich durch die Zeiten Hindurchziehende geſchichtliche 
Zuſammenhang zur Anerkennung fommen!). Es gehört zum 
Wefen der geſchichtlichen Tat, daß fie nicht nur Bedeutung für 
die Gegenwart hat, fondern auch den Ernſt der Verantwortung 
für künftige Zeiten in ſich trägt. Jeder einzelne Gefchicht3abjchnitt 
hat eine jelbjtzwedliche und eine werfzeugliche Bedeutung 127), 
Jedes Gefchlecht, das die ihm in feiner beftimmten gejchichtlichen 
Lage geftellte Sonderaufgabe löſt und darin unmittelbar zu Gott 
ift, fteht zugleich im geschichtlichen Zufammenhang der Zeiten, 
und deshalb zehren auch noch die fommenden Gejchlechter von dem 
Ertrag feiner Arbeit, ja gelangen vielfach überhaupt erjt in den 
Genuß ihrer Früchte. 

Diefe Anerkennung des gejchichtlichen Zufammenhangs hat 
mit der Bejahung des Fortfchrittsgedanfens nichts zu tun. Die 
gefchichtlichen Werdezufammenhänge weiſen eine bald aufjteigende, 
bald abfallende Linie auf; die Gefchichte zeigt „ein reichbewegtes 
Profil von markanten Höhen, und weiten Niederungen‘ 128), — 
Wohl aber fordert der hriftliche Glaube die Annahme eines ein- 
heitlichen, die Menfchheitsgefchichte durchwaltenden Sinnes, in 
deffen Lichte der oft jo rätjelhafte Gefchichtsverlauf ſich als ein 
planvolles Ganzes erfchließt. Diefen Sinn erkennt der Glaube 
in dem Reiche Gottes. Wenn auch die Aufrichtung der Gottes— 
herrfchaft niemals al3 Ergebnis der gejchichtlichen Entwidlung 
angejehen werden kann, jondern dem Eingriff der göttlichen Ma- 
ieftät vorbehalten bleibt, fo bahnt ſich das Neich Gottes doch als 
Kirche in der Zeit an und nimmt den Ertrag der Menjchheitz- 


125) Heinrich Barth, 3d3., Bd. III, ©. 166. 

126) Vgl. 9. Barth, a. a. D., der bei ſchroffer Ablehnung des gejchichtlichen 
Evolutionismus einräumt: „Eine Kontinuität der Ereignifje ift nicht zu ver— 
fennen. Hegels großer Gedanke ift der geiftige Zufammenhang der gejchicht- 
lichen Ereigniffe. Seine Konfequenz ift, daß das geſchichtlich Gewordene ala ein 
— vorausgeſetzt werden darf. Dieſer Gedanke bleibt uns erhalten.“ 

. 178. \ 
127) Der Sprachgebraud) nach Hirjch. 128) 9. Barth, a. a. O., ©. 181. 
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gefchichte in fich auf. Deshalb erfcheint die Gejchichte dem Glauben 
al3 der Boden, auf dem fich fortgehend die Ausleje der Glieder 
des Gottesreiches vollzieht, aus dem damit das Neich Gottes her- 
vorwächlt, mag fein Wachstum auch nie empirifch feftzuftellen. 
jein 12), Bon hier aus ergibt fich die Bedeutung des „Endes“ 
für den Sinn der Gefchichte. Weil das eich Gottes den Ertrag 
der Menjchheitsgefchichte bildet, kann es, mag e3 auch der über- 
zeitlichen Betrachtung bereits allzeit gegenwärtig fein, vom Men- 
chen aus betrachtet, Doch nicht eher anbrechen, al3 bis die Menfch- 
heitsgejchichte in der Zeit ihren Abjchluß erreicht hat, weil dann 
erjt ihr voller Ertrag vorliegt. Die Hoffnung auf die Verwirk— 
lichung der neuen Menfchheit im Reiche Gottes muß ihren Blid 
ftet3 auf die zeitlich zuleßt lebende Generation richten, mit ihr 
die ihr im Tode vorangegangenen Menschengefchlechter zufammen- 
faffend, mweil fie nur dann wahrhaft menjchheitumfpannend ift. 

Dem Glauben erjcheint alfo die ewige Heilsverwirklichung 
immer in doppelter Beleuchtung. Sub specie aeterni ift da3 Ende 
jederzeit gegenwärtig, heißt e3 von jedem Augenblid: Die Nacht 
ift vorgerüdt, der Tag aber riahe herbeigefommen (Röm. 13, 12). 
Sa, von hier aus fann der Glaube jagen: Die Parufie, das End- 
gericht, iſt ſchon gefchehen, das Reich Gottes ift jchon da. Doc) 
muß er dann immer aud) fortfahren: Aber es ift noch zugededt, 
ift beifeite gerüdt, wie es Luther jo oft ausgeführt hat. Denn in 
zeitlicher Betrachtung gilt e8 immer nur: Das Ende ift noch 
nicht da, fo lange diejer Weltlauf währt 180). 








129) In unferer Beitimmung des Sinns der Gejchichte ſchließen wir ung 
an die Ausführungen von Seeberg an, Df., Bd. I, ©. 547 ff. 

130) Vgl. zu Obigem die ſchönen Ausführungen von Althaus, 2.8.3, 
©. 174 ff. Für unjer Verhältnis zu Althaus fei auf die Darſtellung feiner 
Eschatologie oben ©. Al ff. vermwiejen. Der in der 3. Auflage vertretenen 
Geihichtsauffafiung können mir weithin zuftimmen. Aber mir vermifjen 
bei Althaus, daß die Vertiefung feines Gejchichtsverftändnifjes nicht auch 
in feiner Faſſung des Paruſiegedankens zur Auswirkung gelangt. Althaus 
Yehnt e3 ab, das Verhältnis der „Überzeitlichfeit” zur „Nachzeitlichkeit” näher 
zu bejtimmen; da3 müfje „unferer theologijchen Begriffsbildung entzogen“ 
bleiben, weil ſonſt das Geheimnis der Ewigkeit verlegt würde (2. D.?, ©. 181). 
Deshalb drückt ſich Althaus jegt auch über die Gleichzeitigfeit alfer in der 
Barufie vorfichtiger aus (©. 180, Anm. 3). Dem können wir nicht beipflichten. 
Gegen die Berufung auf das Geheimnis der Emigfeit läßt fi Althaus ſelbſt 
als Kronzeuge anführen, der anderweitig erklärt: „Um die Vorjtellbarkeit 
geht e3 uns nicht, wir müßten fonft auf eschatologijche Ausſagen überhaupt 
verzichten. Aber auf die Klarheit der Begriffsbildung, wenn von Parufie und 
Geſchichte die Rede ift, fommt freilich alles an‘ (©. 152). Das muß hier zu 
Gunften des endzeitlichen Verftändnifjes geltend gemacht werden. Durch den 
Verzicht auf genaue Verhältnisbeftimmung bleibt bei Althaus, wie jeine Aus— 
führungen durchweg zeigen, tatjächlich doch das überzeitliche Verſtändnis des 
Parufiegedanfens allein maßgebend. 
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Weil in der ewigen Zufunft der Heildverwirklihung das Heil 
des einzelnen und das der Gejamtheit fchlechthin ineinander liegen 
— mir fahen, daß das ewige Leben immer auch Gliedfchaft im 
Öottesreiche ift —, muß die doppelfeitige überzeitlich-endzeitliche 
Betrachtungsmweife auch auf die Hoffnung des einzelnen, auf das 
einzelne menschliche Leben angewendet werden. Auch jeder ein- 
zelne Augenblid de3 menfchlichen Lebens ift unmittelbar zu 
Gott 131); vor Gottes Augen liegt der Gejamtertrag jedes Lebens 
allzeit abgejchloffen da. Bon der Emigfeit her gejehen ijt der 
Menſch in jedem Augenblid bereits vollendet; denn als volle Teil- 
nahme an der Emigfeit Gottes muß auch das ewige Leben jchlecht- 
hin zeitlos gedacht werden, kann alſo nicht nur auf die Zukunft, 
auf das Senfeit3 des Todes bejchränft werden. Deshalb ift der 
Glaube berechtigt, sub specie aeterni jederzeit Die volle Gegenwart 
des Heils zu behaupten. 

Hierin liegt der Grund und das Recht der oft fälfchlich als 
Myitit-verdächtigten Glaubensausfagen, die die volle Gemein— 
ichaft mit Gott zum Ausdrud bringen. Wenn der Glaube auf 
Gott, den Geber der Heilszufage, fieht, für den das Wollen und 
VBollbringen, da3 Verheißen und Erfüllen zufammenfallen, kann 
er jagen, er fei bereit3 mit Chriftus auferftanden, fei bei ihm im 
Paradies, habe das ewige Leben, genieße die ewige ©eligfeit. 
Über diefe Ausjagen gelten nur von dort aus, find wirklich 
nur in der Emigfeit als Gottes wirklichkeit. 

Auf die vorliegende zeitliche Wirklichkeit treffen jie nicht zu. 
Denn tatfächlich lebt der Menfch das ewige Leben vollfommener 
Sottesgemeinfchaft noch nicht, fo lange er diejer Welt und dieſem 
Leben angehört, weil ewiges Leben die Befreiung von der raum— 
zeitlichen Dafeinsform vorausſetzt. Deshalb trägt Die überzeitliche 
Betradhtung unter dem Gejichtspunft der wirklichen Lage des 
Menſchen Als-ob-Charafter, die überzeitliche Gegenwart des vollen 
Heils ift in der Zeit nur Borwegnahme des fünftigen Heils, 
Ausdrud der unerjchütterlichen, ſich auf die göttliche Heilszufage 
gründenden Gewißheit des Glaubens, wie wir oben fanden. Darum 
ift ftreng darauf zu achten, daß dieſer „Gegenwartsbeſitz“ des 
vollen Heils in der Wirklichkeit diejes irdiſchen Lebens immer 
nur Verheißung bleibt und nicht die volle Erfüllung in fich trägt. 
Barth hat vollauf Recht, wenn er allem Reden von einem Gegen- 
wartsbeſitz des vollen ewigen Lebens gegenüber nachdrüdlich 
herborhebt, daß e3 fich nur um eine überzeitliche Gegenwart, alfo 
„Gegenwart in Hoffnung‘ 132) handelt. Nur als Gottes wirk— 
lichkeit ift das volle Heil da, die überzeitliche Gegenwart des vollen 

131) Vgl. den Hinweis bei Althaus, L. D. s, ©. 175. 

132) A. d. T., ©. 128. 
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Heils ift nur die gegenwartszugewandte Seite der ewigen Zukunft, 
auf die der Glaube Hofft. 

Barth geht nur darin zu weit, daß er mit dem Gegenwarts— 
bejiß des vollen Heils jeglichen Heilsbeſitz in der Zeit überhaupt 
verwirft. Wir fanden, daß auch die Gegenwart des Chriftenlebens 
heilserfüllt ift, wenngleich der gegenwärtige Heilsbefit immer das 
Gepräge der Vorläufigkeit trägt und durch den Abbruch hindurch 
auf jeine ewige Erfüllung bezogen ift. Auch in diefem Leben Hat 
der Chriſt Gemeinschaft mit Gott im Glauben, der Chriſt ift nicht 
nur ein Wartender, fondern auch ein Werdender, der dem 
ewigen Ziele entgegenreift. 

Deshalb müſſen wir in der Heilsgegenwart de3 Chriften- 
jtandes eine doppelte Beziehung unterfcheiden: die glaubende Vor— 
wegnahme der fünftigen Heilsverwirklichung und die glaubende 
Ausjage des gegenwärtigen Heilsbefites. In beiden Fällen ift 
das Heil nur dem Glauben erſchloſſen. Auch die gegenwärtige 
Öottesgemeinfchaft, die Wirkſamkeit des Heiligen Geiftes im 
Menſchen, können als folche nicht wahrgenommen, fondern 
nur glaubend auf Grund der göttlichen Heilszufage behauptet 
werden. Aber in dieſem Falle jagt der Glaube doch etwas aus, 
was in diejem zeitlichen Leben wirkſam wird, wirklich ift, 
während er im andern Fall nur die ewige Gottes mirklichkeit 
zum Ausdrud bringt, die als folche nicht in den Bereich des 
irdischen Lebens fällt. 

So ijt auch das Heilsgut des einzelnen, die Liebesgemein- 
fhaft mit Gott, in jedem Augenblid vollfommen und unvoll- 
fommen, fertig und im Werden zugleich. Darin prägt ſich auch 
bier nur die eine Grundantinomie des Gottesverhältnijfes aus: 
Der ewige Gott geht in der Zeit Gemeinjchaft mit dem Menfchen 
ein und bleibt Doch der Senjeitige, jchlechthin Übermweltliche 133). 

133) Wenn man das überzeitliche, das Als-ob-Gepräge der Gegen- 
mwartsausfagen vollen Heil3 nicht genügend deutlich von dem Gegenmwarts- 
befib im engeren Sinne unterfcheidet, ergeben fich Leicht Unklarheiten in der 
Abgrenzung des Berhältnijjes von Glauben und Hoffnung, denen wir im Ver— 
lauf unferer Unterfuhung bereit3 mehrfach begegnet find. Das Fehlen einer 
folchen Unterfheidung macht jich gerade in der Althausſchen Darftellung geltend 
und trägt die Schuld an dem Scillern des Begriffs der „axiologiſchen Escha- 
tologie‘. Wir zeigen das an der Formel, in der Althaus die Doppelgeftalt der 
Eschatologie begründet fein läßt: „Gott in der Gefchichte. Dem ftinmen wir 
voll zu. Aber Schon in dem näheren Berjtändnis diejer Yormel müjjen wir von 
Althaus abweichen. „Gott ift in der Geſchichte da und handelt — das 
bleibt immer Paradoron und Kampf und harıt des Ganzen.” Einverftanden! 
„Gott ift in der Geſchichte da und handelt — das ift immer etwas Ganzes.’ 
Diefer Sat ift Doppeldeutig. Es fragt jih: Wo Liegt nun dieſes Ganze? In 
der Gejchichte, oder jen ſeits der Geſchichte? Sit es etwas Ganzes nur vor 
Gott oder auch im Leben des Menfchen? Althaus bejaht das Lebtere. Damit 
fallt für ihn die Unterfcheidung de3 gegenwärtigen Glaubensbeſitzes als der über- 
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Darum muß auch die Heilsverwirklichung für den einzelnen 
überzeitlich und endzeitlich zugleich gedacht werden. Der Ewigkeits⸗ 


zeitlich gegenwärtigen Glaubens mwirffichfeit des vollen Heils und der im 
Slauben erfaßten zeitlihen Wirklichkeit des Heilsanbruchs, d. h. der über- 
zeitlichen und der zeitlichen Geite der Heilsgegenwart. Deshalb hat bei Althaus 
der mit Chriftus Verbundene bereit3 in Diejem Zeben da3 ewige Leben, wenn 
auch nur im Glauben, jo doch als wirklichen Beſitz (S. 33f.). „Wir haben 
wahrhaftig und gewiß gegenwärtiges ewiges Leben, denn der Geijt wohnt in 
ung“ (©. 75). Von hier aus ergibt ſich Die überordnung der Heilsgegenmwart 
über die Heilszufunft folgerichtig. 

Diefe Gleichjegung der Rechtfertigungsgemwißheit mit dem Gegenwarts— 
befie ewigen Lebens lehnen wir aber ab und damit auch die Folgerung. Die 
Tatjache, daß Gottes Geift im irdiſchen Menſchen wohnt, die auch wir durchaus 
anerkennen, darf nicht mit dem Gegenwartsbeſitze des e w igen Lebens gleich— 
geſetzt werden. 

Das ewige Leben iſt nicht nur von einzigartiger, ſchlechthin überweltlicher 
Inhaltlichkeit, ſondern hat auch eine einzigartige, den raumzeitlichen Schranken 
entnommene Form. Dann iſt es aber nicht wünſchenswert, dieſen Sinngehalt 
des Wortes „ewiges Leben“, den auch Althaus anerkennt (S. 243), dadurch zu 
verkürzen, daß man ſagt, wir hätten zwar ewiges Leben, aber nur in der Form 
des Glaubenskampfes und der Hoffnungsſpannung (vgl. L. D.°, S. 75). Damit 
wird doch nur ausgeſagt, daß wir das ewige Leben tatſächlich eben noch 
nicht haben. Denn das ewige Leben wird dem Menfchen in der Heilszufage 
zum vollen Beſitz zugefagt: Es foll gelebt, nicht nur geglaubt werden. 
Darin, daß e3 in der Zeit nur geglaubt werden kann, fommt zum Ausdrid, 
daß e3 in der Zeit nod) nicht wirklich, fondern nur als überzeitliche Gegenwart 
da ift. Daß die Ausſagen des Glaubens: Wir jind bereit3 auferjtanden, ir 
haben das Gericht ſchon Hinter uns uſw,, ſich nicht auf die Wirflichfeit des 
zeitlichen Lebens beziehen, ift offenkundig; genau das Gleiche gilt aber 
aud; von den Gegenmwartsausfagen des ewigen Lebens ſonſt. 

Wir ſehen deshalb davon ab, das Leben der Gotteskindſchaft und LXiebes- 
verbundenheit, da3 der Chrift im Glauben an die fündenvergebende Gnade Gottes 
führt, bereits al3 ewiges Leben zu bezeichnen, und behalten dieſen Ausdrud der 
ewigen Heilsverwirklichung vor. Analog verjtehen wir auch den Ausdrud: 
Neich Gottes ausſchließlich eschatologiſch. Damit erhalten mir die Möglich- 
keit, die überzeitliche und die zeitliche Geite der Heilsgegenwart begrifflich gegen=- 
einander abzugrenzen. Neben dem ewigen Leben, da3 überzeitlich gegenwärtig 
ift und endzeitlich erhofft wird, fteht in der Zeit das gegenwärtige Heil der 
Gotteskindihaft, die Anwartichaft auf das ewige Erbe. Ebenſo ſtellen 
wir das Reich Gottes als den Inbegriff des vollen Heils dem Reiche 
EHrifti oder der Kirche als dem Heilsanbruch in der Zeit gegenüber. Der 
Heilsglaube, der die göttliche Zuſage der vollkommenen Gottesgemein- 
{haft ewigen Lebens im Reiche Gottes ergreift, ift, jofern er ſich auf die volle 
Erfüllung bezieht, Ewigfeit3glaube und zwar a) Glaube an das über- 
zeitlich-gegenmärtige, b) Hoffnung auf das endzeitlich-ausftehende ewige Leben; 
fofern er die Teilerfüllung in der Zeit behauptet, ift er Gegenmwart3- oder 
Nehtfertigungdglaube. 

Nur durch eine folche faubere Grenzziehung läßt fich die Bedeutung der 
Heilszufunft gegenüber der Heilsgegenwart wahren; ſonſt kommt e3 doch immer 
wieder zu einer Verquidung der zeitlichen und der überzeitlichen ©eite der 
Heilsgegenwart und damit zu einer Verkürzung des eschatologijchen Moments. 
— Da3 ift auch gegenüber der Darſtellung von Koepp, Welt der Emigfeit, 
©. 22 ff., zu fagen, der im Übrigen das doppelfeitige Verhältnis jchön heraus— 
fteift, vgl. ©. 25. 
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glaube de3 Chriften bezieht jich auf das ſchon jet bei Gott vor- 
handene Heil und hofft doch zugleich ſtets auf „des Leibes Er- 
löſung“, auf den Durchbruch aus diefer Zeit in die Emigfeit, der 
erjt mit dem Tode eintritt. Aus diefer Doppelfeitigfeit von über- 
zeitlicher Gegenwart und endzeitlichem Ausftehen der ewigen Zu— 
kunft des Heils — nicht aus dem Nebeneinander von zeitlicher 
Gegenwart und endzeitlicher Zukunft — find die „kühnen Anti- 
theſen“ 13%) des Neuen Teſtaments zu verftehen, in denen das 
gleichzeitige Vollendet- und Unvolfendetjein de3 Chriften mächtig 
zum Ausdrud kommt: „Wir find nun Gottes Kinder, aber es ift 
noch nicht erfchienen, was wir fein werden‘ (1. Joh. 3, 2) 1). 
„Weil wir aber auf Erden find, müffen wir in der Hoffnung leben. 
Denn wiewohl wir gewiß find, daß wir durch den Ölauben alle 
Güter Gottes haben ..., fo fieheft du es dennoch noch nicht, 
drum fteht e3 noch in der Hoffnung ... es ift aber verborgen 
und noch ein Tuch vorgezogen, daß man nit fiehet. Es läßt ſich 
ist nur mit dem Herzen und durch den Glauben fafjen‘ 13°). 

Die Frage des Übergangs der Zeit in die Emwigfeit, des Ein- 
tritt der ewigen Heilszufunft läßt ſich alfo nur durch die doppel— 
feitige Betrachtungsweife der überzeitlichen und endzeitlichen Auf- 
fajfung de3 Endes löſen. Indem wir diefe Betrachtung ſowohl 
auf die individuelle wie auf die univerfale Hoffnung erjtreden, 
erfahren beide Seiten eine gleichmäßige Behandlung. Das völlige 
Heil des ewigen Lebens im Reiche Gottes ift jederzeit überzeitlich 
da, und doch bezieht fich der Glaube endzeitlich auf den Tod und 
das Ende der Welt in der Zeit al3 Momente der endgültigen 
Heilsverwirklichung. 

Für die Eschatologie als beftimmende Blickrichtung der Dog- 
matif ergibt fich von hier aus al3 Aufgabe die Durchführung 
diefer doppelten Betrachtungsmweife in den dogmatifchen Einzel- 
ausfagen und damit da3 Geltendmachen des antinomifchen Ge— 
präges der Heilsgegenwart, das im Moment der Vorwegnahme 
de3 vollen künftigen Heils zum Ausdrud fommt. 

Zuſatz. Neuerdingz fordert H. W. Schmidt in feinem mehr- 
fach erwähnten Buche „Zeit und Emigfeit im Namen einer 
„Theologie der Geſchichte“ die Rückkehr zu der rein endzeitlichen 
Auffaffung, die wir al3 unzulänglich abgemwiefen haben. Doch 
fehen wir uns durch feine Ausführungen nicht veranlaßt, unferen 
Standpunkt aufzugeben. Schmidts eindringende Kritif an der 
dialeftifchen Theologie, zu der er neben Barth und Brunner auch 
Althaus vechnet, ift in vielem berechtigt. Seine pofitive Beſtim— 

134) Haering, Chr. Glaube, ©. 660. 

135) Vgl. die feinen Ausführungen von Althaus, 2.D., ©. 73 f. 

136) Luther, W. A., Bd. XII, ©. 487. 


Hoffmann, Studien 3. fpftemat. Theol., 9. 2. 8 
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mung des Zeit— Ewigkeitsverhältniſſes iſt dagegen, aufs Ganze 
geſehen, verfehlt. 

Schmidt ſieht den Grundfehler der dialektiſchen Theologie 
in der Annahme de3 qualitativen Unterjchiedes zwiſchen Ewig— 
feit und Zeit. Im Gegenfab dazu behauptet er ihre Vereinbar- 
feit: Zeit und Emigfeit gehören zuhauf. Gott kann „ohne jede Be- 
ſchränkung in der Zeit jeine volle Herrlichkeit ſchauen laſſen“87). 
Was die Dialektif von einer zeitlofen Ewigkeit erhofft, das gibt 
nach Schmidt der recht verftandene Zeitbegriff. Die Zeit ift nicht 
die „Sormbeftimmtheit des Endlichen‘‘, al3 die fie der theoreti= 
chen Betrachtung erfcheint, jondern ein nur in der vortheoreti- 
ſchen Sphäre unmittelbarer Wirklichfeitzerfahrung erlebnismäßig 
zu erfajfendes „vorformales Etwas’, das fich nicht begreifen, 
jondern nur umfchreiben läßt als ftändige Wiedergeburt des 
immer identijchen Jetzt, als ausdehnungslofes Fliegen, nunc 
aeternum, ewige Gegenwart, in der Vergangenheit und Zukunft 
eingejchloffen find. Dieſe Zeit ift ſelbſt noch nicht Form, aber jie 
gibt Formen, und zwar die jeweils dem Inhalt entjprechenden 
Formen. An der „Machtfülle des Inhalts“ entjcheidet e3 jich, 
ob die an ſich formlofe Zeit zur gebrochenen „Halbzeitlidh- 
feit‘ des fündigen Gefchöpfes oder zur „VBollzeitlidhfeit” 
des Emigen wird. Die Zeit ift alfo jowohl Form des Emwigen 
wie des Endlichen. Bon hier aus wird Vollendung in der Zeit 
möglich: „Die Halbzeitlichfeit der abgefallenen und fündigen 
Kreatur mündet fraft Gottes wundermäcdhtiger Gegenwart ein in 
die Herrlichkeit der Bollzeitlichfeit‘‘ 138). 

Aber mit diefer Unterjcheidung von Voll- und Halbzeitlich- 
feit ift in Wirklichkeit nicht ‚viel gewonnen. Entweder bedeutet 
fie nur eine Verſchiebung des Problems von Zeit und Ewig— 
feit, da3 unter anderem Namen, auf den Generalnenner der Zeit 
gebracht, hier von neuem auftaucht: Müſſen Halbzeitlichfeit und 
Bollzeitlichfeit, wenn anders dieſer Begriff ftreng gefaßt wird, 
nicht Doch wieder in ausſchließenden Gegenfag geraten? — Oder: 
aber jie wird als wirkliche Löſung verftanden und führt dann. 
notwendig zu einer Verfürzung des Emwigfeitsgedanfens, zur 
„Verewigung“ der Zeit. Lebteres iſt bei Schmidt troß jeiner 
Verwahrung weithin der Fall. Die „ewige“ Vollendung erjcheint 
bei ihm nur al3 eine entjchränfende Überhöhung der Endlichfeit, als. 
deren Ausweitung ins Unendliche, und nicht, wie e3 der Glaube 
fordert, als die Emwigfeit Gottes, al3 das Gottjchauen, in dem. 
die Teilnahme an der göttlichen Lebensfülle bejchlofjen liegt. 
Man kann nicht dadurch zum Gedanken der ewigen Se ge= 


137) Y.a.D., ©. 318. 
188) Y.a.O., ©. 309. 
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langen, daß man aus dem Begriffe der Zeit „die Merkmale der 
Endlichkeit, Vergänglichfeit und Unvollkommenheit, die jet für 
die in der Zeit jeiende Kreatur charakteriftifch find“ 13°), einfach 
hinmwegdenft. Tod und Vergänglichkeit find feine bloß zufälligen 
Attribute der Zeit, fondern gehören wejensmäßig zu ihr 
hinzu. Gerade in der VBergänglichkeit, in dem teten Wechjel alles 
Beitehenden prägt ſich das Wefen der Zeit aus. Was zeitlich ift, 
ift vergänglich. Darum gehört die Zeit für den Glauben mit zu 
der Geſtalt diefer Welt, die da vergeht (1. Kor. 7,31) 1%). Von 
hier aus erjcheint e3 müßig, das, was nach Abjtreifen der Ver— 
gänglichfeit übrig bleibt, noch Zeit zunennen. Nur als ein Teil- 
moment am Emigfeitbegriff hat die „Vollzeitlichkeit“ ihr rela— 
tives Recht; die Ewigkeit ift Erfüllung der Beit, aber durch ihren 
Abbruch hindurch. 

Daß Schmidt diefes überjieht, liegt daran, daß er ſich durch— 
weg nicht an den religidfen, fondern an einen philo- 
fophifchen Zeitbegriff Hält. Während er bei feinen Gegnern 
im Namen der Theologie der Geſchichte das Eindringen außer- 
theologijcher, rationaler Geſichtspunkte nachdrüdlich bekämpft, 
macht er fich felbft des gleichen Fehlers in verſtärktem Maße 
ſchuldig. Sein Zeitbegriff ift ausschließlich auf. Grund „phä— 
nomenologijcher und metaphyfifcher Einſicht“ gewonnen !*). Und 
die Überleitung zum Gedanken der Ewigkeit als Vollzeitlichkeit 
(vgl. die Abjchnitte „Die Machtfülle des Inhalts“ und „Die Zeit 
als Richterin‘) trägt völlig das Gepräge fpefulativer Konftruftion. 

Sp vermag Schmidt unfere Überzeugung nur zu befeftigen, 
daß allein die doppeljeitige, endzeitlich-überzeitliche Betrachtung 
weiſe ſachgemäß ift. 


4. Abſchließende Zuſammenfaſſung. 

Abſchließend faſſen wir noch einmal das Verhältnis der 
ewigen Zukunft des völligen Heils zum zeitlichen Heilsanbruch 
nach ſeiner inhaltlichen und formalen Seite ins Auge. Die ewige 
Zukunft iſt ſowohl Abbruch als Erfüllung des in der Zeit 
Ungebahnten. Und fie iſt in jedem Augenblick der Zeit ſowohl 
überzeitlih = gegenwärtig als endzeitlid »- au3- 
ftehend. Dieje vierfache Bezogenheit auf die Heilszufunft ver- 
leiht dem gegenwärtigen Chriftenftande, der Heilsgegenwart, das 
ihm eigentümliche ©epräge. 
189) Ma. O., 6.302. Ba 

140) Vgl. die feinen Ausführungen bei Heim, ZTHR., 1926, ©. 415 ff., 
der viel tiefer gräbt als Schmidt; ebenjo Althaus, RGG.?, Bd. II, ©p. 358: 
„Der Tod ift nit nur die äußere Grenze, fondern zugleich die innere Geftalt 
alle Lebens in der Geſchichte.“ 

141) Y.a.D., ©.183, vgl. auch ©. 185. 
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1. Die Ewigkeit — im Sinne der ewigen Zukunft — ſtellt 
alles in der Zeit Gegebene, al3 zum Abbruch beitimmt, unter das 
ie des göttlichen Neins (kritiſche Funktion der Escha— 
tologie). 

2. Die Ewigkeit bezieht alles in der Zeit Gegebene auf feine 
ewige Erfüllung, verleiht ihm Bielftrebigfeit und pofitiven Gehalt 
(teleologische Funktion der Eschatologie). 

3. Die Ewigkeit liegt jenfeit3 der Zeitlinie in ihrer ganzen 
Länge und ift deshalb jedem Augenblid in der Zeit gleich un- 
mittelbar nahe (überzeitliches Verftändnis der ewigen Zukunft). 

4. Die Emigfeit liegt Hinter der eitlinie und fteht daher 
aus bis zum lebten Augenblid in der Zeit, mit dem fie eintritt 
(endzeitliches Verſtändnis der ewigen Zukunft). 

Die Doppelfeitigfeit des inhaltlichen Verhältnifjes (1 +2) 
drüdt der Heilsgegenwart den Stempel der Vorläufigkeit 
auf: Das Heil ift da (2), aber e3 ift noch nicht das volle Heil (1). 

Die Doppelfeitigfeit des formalen Verhältniffes (34-4) ver- 
feiht der Heilsgegenwart das Gepräge der Bormegnahme: 
Das volle Heil tritt erft mit dem Ende ein (4), aber e3 iſt ala 
ewige Gegenwart da und kann deshalb vom Glauben vorweg be= 
hauptet werden (3). 

Die Verbindung diefer beiden Momente der Vorläufigkeit 
und der Vorwegnahme bezeichnet die Eigentümlichfeit der Heils— 
gegenmwart, wie fie auch in der unlöglichen Verbundenheit von 
Glauben und Hoffen vorliegt. 

Diefe vier Beziehungen, in denen ſich das Gott-Weltverhält- 
nis, wie wir e3 durch die Gedanken der Emigfeit und Allgegen- 
wart Gottes zu beftimmen fuchten, allfeitig ausprägt, bringen das 
Verhältnis der Heilsgegenwart zur Heilszukunft rein und um— 
faffend zum Ausdrud 1°). 

Somit hat auch die Eschatologie als bejtimmende Blid- 
richtung der Dogmatik die Aufgabe, das Verhältnis der Heils— 
zufunft zur Heilsgegenwart inhaltlich und formal nad diejen 


142) Die rein Überzeitliche Eschatologie ftreiht den Allgegenwartsgedanken; 
dadurch erftarıt ihr der Ewigfeitsgedanfe zur flarren Tranſzendenz. Deshalb 
bleiben nur Punkt 1 und 3 (kritifhe Funktion und überzeitliches Verſtändnis 
der Eschatologie) übrig, und die Heilsgegenwart wird entleert. 

Demgegenüber führt die einjeitige Betonung des Allgegenwartögebantens 
zur Verwiſchung des Unterfchiedes von Zeit und Ewigkeit. Deshalb fallen Punkt 
1 und 3 weg, und Punkt 2 und 4 (teleologiche Funktion und endzeitliches 
Verftändnis der Eschatologie) führen zu der von Althaus mit Recht beanftandeten 
endgefchichtlichen Eschatologie, Die das Ende als den auf bem Wege ber Ent- 
widlung erreichten Sdealzuftand der Geſchichte veriteht. 

Indem, wie oben, alle 4 Punkte nebeneinander geftellt werden, fommen 
biefe Einfeitigkeiten zum Ausgleich und Wegfall. 
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* Richtungen in den dogmatiſchen Lehrſätzen zur Geltung zu 
ringen. 

Wir ſtehen am Ende unſerer Unterſuchung. Es hat ſich uns 
ergeben, daß die von uns geſuchte Verbindung der endzeitlichen 
und überzeitlichen Eschatologie nicht nur möglich iſt, ſondern durch 
die Eigenart des Gott-Weltverhältniſſes, der Beziehung zwiſchen 
Gott und Menſch, geradezu gefordert wird. Sie allein gewähr— 
leiſtet eine allſeitig befriedigende, gleichmäßige Behandlung der 
Eschatologie, bei der die Heilsgegenwart zu ihrem Rechte kommt, 
und doch die übergreifende eschatologiſche Blickrichtung des 
Glaubens voll gewahrt bleibt. 


Anhang. die Eschatologie als geſondertes Lehrſtück 
der Dogmatik. 


Die vorſtehenden Ausführungen könnten den Anſchein er— 
meden, als machte die Forderung der eschatologifchen Blidrichtung 
ein bejonderes, den eschatologifchen Fragen gewidmetes dogma- 
tiſches Lehrſtück neben den übrigen, aljo das übliche eschatologijche 
Schlußfapitel der Dogmatik, überflüfjig. Wenn die Cschatologie 
fich gleichmäßig durch die ganze Dogmatik Hindurchziehen foll!), 
wenn fie zur Aufgabe hat, das eschatologijche Gepräge aller 
Glaubensſätze zum Ausdrud zu bringen, bedarf e3 jcheinbar feiner 
befonderen Behandlung der eschatologifchen Fragen mehr. 

Indeſſen, eine ſolche Schlußfolgerung wäre irrig, und um 
dies Mißverftändni3 abzumehren, ſei anhangsmweije kurz dazu 
Stellung genommen. 

Eine befondere Darftellung der Eschatologie bleibt jchon des— 
wegen erwünfcht, weil, wie wir fahen, auch die bejtimmende Escha— 
tologie neben ihrer Normbedentung die Aufgabe der Eschatologie 
im herfömmlichen Sinne, d. h. die Zufammenftellung defjen, was 
dem Glauben von der ewigen Zufunft gewiß wird, beibehält. 

Wichtiger ift aber ein zweiter Umftand. Auch die Norm- 
bedeutung der E3chatologie, die Forderung der bejtimmenden 
Blickrichtung, fpricht nicht gegen, fondern gerade für die Bei— 
behaltung des gefonderten eschatologifchen Schlußfapitel3. Die 
legten Dinge im Sinne der ausftehenden Heilsverwirklichung jind 
ja der Punkt, auf den Hin die eschatologiſche Blidrichtung alle 
dogmatijchen Ausſagen bezieht, in die Tegtlich aljo die ganze Dog- 
matif ausmündet. Die Eschatologie im alten Sinne bildet Darum 


1) Bol. Wobbermin, Syſt. Theol., Bd. III, ©. 253 und oben ©. 3. 
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den einheitlichen, zufammenfafjenden Abſchluß des dogmatijchen 
Syſtems, verleiht ihm die volle Abrundung. Weil Hier alle Fäden 
zufammenlaufen, wird die Darftellung der Emigfeit3hoffnung zum 
getreuen Spiegelbilde der übrigen Dogmatif. Biedermann 
hat gelegentlich fehr fein geurteilt, „man folle jede Dogmatik von 
hinten herein Iejen, in ihrer Eschatologie trete ihr innerfter Cha⸗ 
rakter am klarſten heraus“ 2). 

Deshalb bedeutet die Eschatologie als Schlußfapitel die Probe 
auf das Erempel. Hier muß es fich notwendig zeigen, ob der 
Forderung der eschatologifchen Blickrichtung Genüge geleitet ift 
oder nicht. Jeder Fehler in der Anlage, jede mangelnde Berüd- 
fichtigung des eschatologifchen Moments in den übrigen Lehr- 
ftüdfen muß fich unmeigerlich bei der Behandlung diejes „pro— 
phetifchen Lehrſtücks“ felbft rächen. Und da die Emigfeitshoffnung 
ein Kernftüc des chriftlichen Glaubens ift, wird die Behandlung 
des eschatologifchen Kapitels zur Belaftungsprobe für die Feſtig— 
feit und Dauerhaftigfeit de3 dogmatifchen Lehrgebäudes überhaupt. 

Darum halten wir auch mit unjerer Forderung der bejtim- 
menden Eschatologie an dem eschatologifchen Sonderfapitel feit, 
nur daß diefes una nicht mehr das „harmloſe ‚eschatologijche‘ Ka— 
pitelchen“ ift, über das Barth mit Recht feinen Spott ergießt?), 
ſondern die rücdblidende Zufammenfaffung dejjen, was die Dog— 
matif an allen Punkten durchzogen und bejtimmt hat. 


2) Angeführt bei Haering, Chr. Glaube, ©. 636, vgl. dort die feinen Aus— 
führungen ©. 636 f. 
3) RB., ©. 484. 
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und Gewichtigeres zu diejem innerjten Thema des glaubenden Menjhen gejagt 
worden...“ (Candeskirchliche Blätter 1928, 25.) 


Deutſche Theologie: Band 2 
Der Erlöfungsgedanfe 


Beriht über den zweiten deutjchen Theologentag in Srankfurt a. M. 


(Berbit 1928). Herausgegeben von D. €. Pfennigsdorf. 1929. 
6*, 146 Seiten. 6 RM. 


ö Nicht mit Unrecht wurde der Bericht über den erjten Theologentag von verfchiedenen 
Rezenjenten als ein Querjhnitt durd die deutjche Theologie der Gegen— 
wart bezeichnet, als ein einzigartig geeignetes Orientierungsmittel. Das Iettere 
gilt in gleicher Weije von dem neuen Bericht, der den erjten trefflich ergänzt 
und gewijjermaßen einen Längsſchnitt bietet, indem an dem Begriff der Erlöjung 
die erjtaunlihe Sülle fruchtbarer Gejichtspunfte aufgezeigt wird, mit denen die 
neuere Theologie um dieje enticheidende Srage ringt. 


Deutſche Theologie: Band ı 


Bericht über den erjten deutſchen Theologentag in Eiſenach. (Herbſt 1927.) 
Brsgeg. von Prof. D. A. Titius. 1928. VII, 230S. gr. 8%. 6 RM. 
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M. dibelius: 
Geſchichtliche und übergeſchichtliche Religion 


2 ? 

im Chriftentum 

181 Seiten. gr.8. 1925. ARM, £wd. 6 RM. 
In einem Aufjag „Aus der Theologie der Gegenwart" (Sächſ. Kirchenblatt 1927) 
heißt es: „Das Bud} des Heidelberger Dibelius, das hier an erjter Stelle zu nennen 
ift, hat in den 1"/2 Jahren jeit feinem Erſcheinen bereits eine weitreichende Wirkung 
entfaltet, und es ijt, nicht mit Unreht, von mehreren Seiten mit Harnads „Wejen 
des Chrijtentums“ verglichen worden. Nun zeigt freilich gerade diejer Vergleich, 
wie tiefgreifend die geijtige Wandlung ijt, die ſich in dem Dierteljahrhundert 
zwijchen diejen beiden Büchern in der Theologie und in der Wiſſenſchaft überhaupt - 
vollzogen hat. Es ijt der bejondere Dorzug diejes Werkes, daß eseregetijh-gejhichtlihe - 
Gelehrjamfeit mit jharfer inftematijher Denffraft und gründliher Kenntnis der 
Gegenwart vereint — eine Synthefe, die uns Theologen heute mehr denn je not tut," 


Abgeſchloſſen liegt vor: 
Otto Ritfhl: 


Dogmengefihichte des Protejtantismus 
Zuletzt find erjchienen: 
3, Band: Die reformierte Theologie des 16. und 17. Jahrhunderts in 
ihrer Entftehung u. Entwielung. VII, 458S. 1926. 19 RM., 
Seinen 21,50 RM. | 
4, Band: Das orthodoxe Zuthertum im Gegenfat zu der reformierten 
Theologie u.in der Auseinanderfegung mit dem Synfretismus. 
Mit Sad: und Namenregilter zu Bd.2—4. VIII,493S. 1927. 
23 RM., Seinen 25,50 RM. 
Srüher find erjhienen: 
1. Band: Prolegomena. Biblizismus und Traditionalismus in der 
altproteftantifchen Theologie. X, 410 Seiten. gr. 8°. 1908. 
12 RN., geb. 15 RM. Ä 
2. Band: Orthodoxie und Synkretismus in der altproteftantifchen 
Theologie. Die Theologie der Deutſchen Reformation und die 
Entwidlung der Iutheriihen Orthodorie in den philippijtiichen 
Streitigfeiten. VIII, 600 8. gr.8°. 1912. 16RM., geb. 19 RM. 
(Der urjprünglic als 2. Band, 1. Hälfte bezeichnete 2. Bd. iſt mit S.500 abgejchlofjen.) 
Aus den neuejten Bejprehungen: 


Theol. Lit.-ötg. 1928, Ir. 2: Am Schluß einer jehr eingehenden Beſprechung des 
4. Bandes jhreibt Prof. Kattenbujd in Halle: „Das Werk als ganzes iſt erſt⸗ 
klaſſig, in jedem weiteren Bande wichtiger.“ 

Chrijtlihe Welt 1928, Ur. 11: „Diejer (3.) Band it, wie feine Dorgänger, eine 
Frucht hingebenden Gelehrtenfleißes, aus jehr intenfiven Quellenftudien hervor» 
gewachſen und duchdringt in Iharfjinniger Weiſe die Probleme.“ 
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Hoffmann, Georg, 1902- 

Das Problem der letzten Dinge in der neueren 
evangelischen Theologie. Göttingen, Vandenhoeck 
Ruprecht, 1929, 

120p. 24cm. (Studien zur systematischen 
Theologie, 2) 
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